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Introduccion4

El gas natural, como fuente de energia que acumula una serie de ventajas técnicas, ambientales y
sociales, es un habilitador de la transicion energética en el marco del desarrollo sostenible.

De acuerdo con Vaclav Smil, los combustibles pueden ser evaluados con base en una lista de criterios
que incluyen densidad energética, transportabilidad, capacidad de almacenamiento, eficiencia (en
la combustion), conveniencia, limpieza, flexibilidad de uso, contribucion a la generacion de gases de
efecto invernadero vy fiabilidad y durabilidad del suministro. Al evaluar bajo estos criterios al gas
natural y a sus sustitutos mas comunes como lo son la madera, el carbdn y los combustibles
derivados del petrdleo, Smil concluye que el gas natural obtiene calificacion de excelencia o muy
buena en todos los criterios, y solo sale con baja calificacion en el criterio de densidad energética
(Smil, 2015).

En 2022, el parlamento europeo incluyd al gas natural en la taxonomia verde para tres usos
cumpliendo ciertos requisitos: i) generacion de electricidad; ii) cogeneracion de alta eficiencia de
calor/frio vy electricidad; vy iii) produccion de calor/frio en sistemas urbanos de calefaccion vy
refrigeracion. La razon de por qué el gas natural entré a la lista de actividades economicas
medioambientalmente sostenibles, llamada Taxonomia de la UE, esta centrada en su beneficio
ambiental: no emisiones de acidificantes de oxido de azufre y la menor cantidad de material
particulado fino; el gas natural reduce 99% del material particulado frente a otros hidrocarburos (si
se le compara con combustibles sélidos o liquidos).

Menos sistematizados que los atributos técnicos y ambientales del gas natural, han sido aquellos que
corresponden a la dimension social. Para contribuir con soporte empirico a la medicion de estos
atributos, este estudio se ocupa de explorar los canales a traves de los cuales el gas natural puede
contribuir al bienestary a la reduccion de la privacion energética.

4 Los autores agradecen los comentarios de Luz Stella Murgas, Jorge Durdn, Camilo Morales, Laura Roncancio vy
Valentina Chavarro de Naturgas, a los miembros de la junta directiva de Naturgas, asi como a Juan Benavides, quien
asesord al equipo de Inclusion SAS en los aspectos relacionados con el sector de gas natural. Los autores también
agradecen aJuan José Galeanoy a Ana Loreno Carrero por su asistencia de investigacion en algunos puntos del estudio.
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El estudio consta de 4 capitulos ademas de esta introduccion. En el capitulo 1 se estructura el marco
de analisis y se exploran los canales a través de los cudles el gas natural puede tener un efecto sobre
el bienestar monetario y multidimensional. En el capitulo 2 se presenta un diagnostico que se
enfoca, de un lado, en la medicion de la privacion energética por clases sociales y zonas geogréficas
segun las tipologias de grado de urbanizacion de la OECD, y de otro lado, en la contribucion del gas
natural al PIB y el gasto corriente de los hogares. Sobre Ia base de estos conceptos y hallazgos, el
capitulo 3 presenta un ejercicio de microsimulaciones a partir de la Encuesta Nacional de Calidad de
Vida del DANE, que mide los efectos en bienestar monetario y en privacion energética de los
escenarios de conversion de GLP y de lefia, carbon y desechos a gas natural como combustible para
cocinar en las zonas urbanas e intermedias (segun categorias OECD). En este mismo capitulo se
hace una estimacion de los cambios en el monto subsidiado del pago en gas natural para los hogares
en estratos 1y 2, el costo de las nuevas conexiones intradomiciliarias y los indicadores de eficiencia
de la focalizacion que implicarian cada uno de los dos escenarios. Finalmente, en el capitulo 4 se
identificaron, a través de entrevistas estructuradas al equipo de Naturgas y a ocho empresas del
sector que cubren toda la cadena de valor, siete barreras en los eslabones de exploracion, transporte,
distribucion y comercializacion que podrian ser superadas a partir de una estrategia de politica.

El gas natural impacta al crecimiento econdmico a través de canales macroeconomicos y al
bienestar a través de los canales originados en externalidades. Los canales originados en
externalidades incluyen las relaciones entre energia, acumulacion de conocimiento, salud,
innovacion, difusion de nuevos productos, géneroy reduccion de la pobreza.

El estudio, que se enfoca en el Ultimo de los asuntos mencionados, encuentra que en Colombia
alrededor de 5,4 millones de personas viven en hogares que cocinan con lefa, carbon y desechos
(10,6% de la poblacion total), adicionalmente, encuentra que este fendmeno no es exclusivo de las
zonas rurales vy de los hogares pobres, sino que se extiende a los hogares vulnerables y a las areas
urbanas intermedias.

El ejercicio de simulacion encuentra que, si se hiciera una conversion de GLP a gas natural en zonas
urbanas e intermedias, se liberaria un monto del gasto corriente en promedio de $62 mil pesos por
hogar y si se realiza una conversion de lefia, carbon y desechos a gas natural en zonas urbanas e
intermedias, se obtendria una reduccion de la privacion energética del orden de 5 puntos
porcentuales (p.p.), que corresponde la mitad de la privacion en energia total de Colombia.

Finalmente, al sondear a las empresas del sector encontramos que, de remover las principales
barreras de la cadena de valor del gas natural, se podria lograr una expansion razonable en el corto
y mediano plazo que permitiria la reduccion de privacion en energia en alrededor de 192 mil
hogares, lo que equivaldria a 1 p.p de la privacion energética total registrada en Colombia.
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1. Marco de analisis

El gas natural, como energético de uso residencial o industrial, tiene efectos sobre la calidad de vida
de los hogares a traves una diversidad de canales que van desde la posibilidad de cocinar con un
combustible adecuado, el alivio a la capacidad de pago de los hogares, hasta a los precios de los
alimentos. Esta seccion presenta un marco de analisis que permite organizar los canales a través de
los cuales el gas natural incide sobre las condiciones de vida de los hogares.

1.1 Bienestar, bien-estar®y gas natural

Una forma de organizar los diferentes canales a través de los cuales el gas natural puede contribuir
a elevar el bien-estary a reducir las privaciones en energia es a partir de la distincion y consideracion
de dos conceptos que son al tiempo espacios evaluativos®: el bienestar, desde una perspectiva
utilitarista y el bien-estar, en sentido amplio.

En primer lugar, consideramos la nocion de bienestar monetario, que hace referencia al enfoque
utilitarista en el que la evaluacion del progreso y de las politicas publicas se realiza a partir de la
utilidad que proporcionan a la sociedad, entendida ésta como el goce o la satisfaccion que maximiza
el individuo a partir de sus elecciones individuales. Dos criticas importantes a este enfoque es que
tiene foco en los medios del bienestar y no en los fines y la dificultad de la métrica monetaria para
captar la heterogeneidad de los individuos o aspectos relacionados con los bienes publicos’. La
utilidad es una nocion analitica y su métrica mas comun, aunque imperfecta, es la monetaria;
expresada usualmente en términos del ingreso o del gasto corriente de la persona o el hogar.

En segundo lugar, consideramos la nocion de bien-estar multidimensional, o en sentido amplio, que
hace referencia a una nocién mas comprehensiva que la de utilidad y se enfoca no solo en los medios
sino en los fines del bien-estar. Sequn este enfoque, que tiene foco en una nocion amplia de bien-
estar (well being), las realizaciones de las personas, aquello que la persona puede hacer o ser en la
vida, se denominan funcionamientos. Por su parte, el vector de capacidades, se define como el

5Se utiliza el término bien-estar para hacer referencia al bienestar en sentido amplio, en inglés well being, y diferenciarlo de bienestar,
usualmente asociado al término en inglés welfare, que hace referencia al bienestar desde el enfoque utilitarista.

® |La expresion de espacio evaluativo se refiere a la métrica a través de la cual se valoran los diferentes objetos de valor del desarrollo.
En un espacio evaluativo utilitarista, bajo una métrica monetaria, los objetos de valor se ordenan expresados en una cardinalidad
monetaria. En un espacio evaluativo de bien-estar en sentido amplio, los objetos de valor tienen que valorarse en una escala diferente
a la monetaria, que hace referencia a los elementos constitutivos del bien-estar. Al respecto ver (Sen, 1993).

7 Al respecto ver Ravallion (2016).
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conjunto de funcionamientos que una persona puede elegir en su vida (no solo los que
efectivamente elige sino aquellos que podria elegir). La calidad de vida, desde esta perspectiva, se
define como la amplitud de este conjunto de capacidades y el desarrollo como su expansion. La
principal critica a este enfoque es su dificultad empirica, ya que exige no solo medir los
funcionamientos que efectivamente la persona elige, sino los potenciales, que no son observables®.
La meétrica mas comun en este enfoque son los indicadores de bien-estar multidimensional.

1.2 Las nociones de privacion en energia, vulnerabilidad y pobreza energética

Para construir unaimagen completa de la pobreza energeética, la bibliografia diferencia entre cuatro
nociones que, aunque han evolucionado a partir de la critica entre unas y otras, terminan siendo
complementarias en la medida que aportan luces desde distintas perspectivas y espacios
evaluativos.

La primera nocion es la privacion en energia® definida como un estado o situacion en un momento
determinado en el que un hogar o individuo presenta una carencia en el acceso a energia, es decir
es una situacion de no contar con el servicio publico de energia, incluyendo la falta de acceso a un
combustible adecuado para cocinar. La privacion en energia puede medirse desde una perspectiva
monetaria o multidimensional: monetaria cuando se expresa como falta de capacidad de pago o un
pago proporcinalmente alto del servicio publico de energia®®, y multidimensional cuando se registra
la carencia directa de la privacion. Con relacion a las criticas a esta nocion, Butler (2022) destaca
aquellas que encuentran a este concepto algo limitado para visibilizar y analizar las causas
sistémicas de la pobreza energética.

En respuesta a esas criticas, la nocion de vulnerabilidad energética se define como un conjunto de
condiciones que elevan el riesgo de caer en una situacion de privacion en energia. Middlemiss (2015)
define la vulnerabilidad energética a la luz de tres elementos: (i) la probabilidad de que un hogar
caiga en una situacion de privacion en energfa, (i) la sensibilidad de un hogar a la a la privacion en
energia vy (iii) la capacidad que tiene el hogar para adaptarse a cambios en condicidn de privacion en
energia (citado por Butler, 2022, pag. 17), la nocion de vulnerabilidad energética amplia la de
privacion en energiay explicita la relevancia de importantes factores como los precios de diferentes
fuentes de energia o estabilidad del ingreso de los hogares.

Con una version mas amplia que la vulnerabilidad energética, en el sentido de incluir los factores
sociales y politicos e institucionales que inciden en la privacidin en energia, aparece en la discusion

8 Sobre este enfoque ver Nussbaum (2011) y Sen (1992, 1993).

9 Proponemos usar la denominacion de privacion en energia para diferenciarlo de pobreza energética, que se ajusta mas a una nocion
amplia en el enfoque de capacidades.

© De acuerdo con Butler (2022), el umbral mas comunmente utilizado para considerar privacion en energia por el lado del gasto es
cuando un hogar gasta mas del 10% en el pago de este servicio.
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el concepto de precariedad energética®. Ambas nociones terminan por ser complementarias y
construyen una vision amplia de la vulnerabilidad, que incorpora aspectos individuales, colectivos,
politicos e institucionales que inciden en la probabilidad de caer en una situacion de privacion en
energia.

La cuarta nocion, y la mas amplia desde la perspectiva del bien-estar, es la nocion de pobreza
energética a partir del enfoque de capacidades de Martha Nussbaum y Amartya Sen explicado en la
subseccion anterior (bien-estar en sentido amplio). La pobreza energética, segun este enfoque, se
define como una falla en el espacio de las capacidades, es decir, en la libertad de los individuos en
poder elegir aquello que quieren ser o hacer en la visa. Aplicado a la dimension de energia, este
enfoque se fija en aquellos que funcionamientos que la persona o el hogar no pueden desempefiar
en presencia de una privacion en energia, como lo son, por ejemplo, estar bien alimentado, contar
con una educacion de calidad, poder comunicarse, entre otros. El enfoque amplio de pobreza
energética permite conectar a la energfa con un espectro multidimensional de elementos
constitutivos del bien-estar.

1.3 Vinculos entre el gas natural, el bien-estary el bienestar

Definidos los dos espacios evaluativos, en cada uno se identifican algunos canales a traveés de los
cuales el gas natural puede tener conexion con la calidad de vida:

Bienestar (canal monetario):

e Contribucion al PIB: en este canal se incluye el aporte del gas natural al PIB. Se trata del
efecto macroeconomicoy del papel del gas natural dentro de la transformacion de la matriz
energética de Colombia®?.

e Efectos en la capacidad de pago (gasto corriente) de los hogares: dado un esquema tarifario
y de subsidios, el acceso a este energético por parte de los hogares tiene efectos sobre el
bienestar en términos de su capacidad de pago o gasto corriente.

e Preciosdelos alimentos: el gas natural puede tener efecto sobre la sequridad alimentaria por
la via de los precios de los alimentos. De un lado, el gas natural es utilizado por una buena
parte de la industria procesadora de alimentos y, de otro lado, el energético es un insumo
esencial para la produccion de fertilizantes como la urea, y por este canal tiene una relacion
con la sequridad alimentaria de un pais™.

Bien-estar (canal multidimensional)

1 Petrova (2018) define la utilidad de este concepto de precariedad energética en las siguientes palabras, se trata de “un doble
significante que llama la atencion sobre le experiencia de multiples vulnerabilidades en el hogar, al tiempo que ilumina sobre los
aspectos politicos e institucionales de la pobreza energética.

2 | 3 aproximacion empirica a este canal se realizard a partir de las cuentas nacionales del DANE y otras fuentes secundarias.

3 De acuerdo con la FAO, las tensiones geopoliticas, en particular la guerra de Rusia en Ucrania, generaron efectos en la produccion
de fertilizantes que estan poniendo en riesgo la sequridad alimentaria.
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o Privacién en energia: |a falta de capacidad de pago y/o de acceso a fuentes de energia para
cocinar, o para la calefaccion, constituyen una privacion en energia*. Portanto, el acceso de
los hogares que cocinan con lefia, carbdon y desechos a una fuente de energia como el gas
natural significaria, por definicion, la reduccidn de una privacion energia.

o Disponibilidad de tiempo: Ia sustitucion de lefia por el gas natural como fuente de energia
para cocinar es una mejora del bienestar de los hogares en términos del uso del tiempo ya
que reduce el tiempo dedicado a actividades del hogar no remuneradas, esto es
especialmente virtuoso para la equidad de género porque las mujeres son las que dedican
mayor parte de su tiempo a las actividades no remuneradas.

o Otros efectos en la calidad de vida: el uso de gas natural puede tener otros efectos
ambientales, en salud y condiciones de vida (ver anexo Recuadro 5) con revision
bibliografica).

Esquema 1. Marco de andlisis: vinculos entre el gas natural y el bienestar social

Bienestar monetario Bien-estar multidimensional

+ El gas como del crec
sostenible y habilitador de la transicion energética

contribucir del gas natural en al Productn Intarna Bruto » Elgas natural reduce la privacién en energia: e acceso de os

hogares que cocinan con lefia, carbdn y desechos & una fuente de
encrgia coma e gas raturai sigrificaria, por definicién, la reduccidn
de una privacidn energia,

{FIB), rol relevante en |3 transician enargetica residencial
¥ velicudar] e iMpacto en erminas da los usos finales (28
BMOresas)

®

El gas natural gas natural libera
capacidad pago y eleva bienestar

anataris “,.---.---.- . reza energetica
- L] . L4
s Contribuye a liberar capacidad de L T L
pago de los hogares al sar un ‘. H "
BNErgencn que, en el contexta de . .
Colombra, ¢ mas asequible que (] .
SuS SUsti os " L]

LI 1 ]
[
N
[ ]
PN
o. H ‘!
» & L
A E "Basmsssssasd
b 3 L
» El gas natural contribuye a la seguridad . E.I gas natural mntri_huye a reducir la pobreza de
alimentaria. L suficiencia del gas aumenia la seguridad : tiempo: sustituir |z lena por el gas natural como fuente de
alimentaria per la via de 1z 2stabilidad de los precios de : Erergia para codnar es una mejora cel blenestar de los
los alimentos y de los fertilizantes (urea) que sinven : hogares en términos del uso del tiempe en actividades
come insumo para su produccicn. . remuneradas, aspecto que es relevante para reducir

brechas de género.

Fuente: Naturgas-Inclusidn SAS

* De acuerdo con la CEPAL (2021) y el Observatorio de Pobreza Energética de la Union Europea (Vondung, 2020).

8



Alcance del estudio

Si bien los conceptos aqui presentados permiten formarse una imagen general de los canales a
través de los cuales el gas natural puede tener efectos sobre las condiciones de vida de la poblacidn,
este estudio analiza empiricamente los efectos del gas natural en los espacios evaluativos del del
bienestar monetario y el bien-estar multidimensional, en particular en lo que tiene que ver con los
efectos del acceso a gas natural como combustible para cocinar en la privacion en energia (hogares
que cocinan con lefia, carbony desechos)y en el gasto corriente de los hogares o capacidad de pago.
Adicionalmente se incluyen algunos indicios de caracter exploratorio o con fuentes secundarias en
los canales de pobreza de tiempo, precios de los alimentos y otros impactos.
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2. Diagnostico

Resaltados

El bajo consumo de energia per capita de Colombia se ve reflejado en la privacidn energética como
combustible para cocinar, que registra importantes brechas entre clases sociales y por zonas
geograficas:

1. Alrededor de 5.4 millones de personas cocinan con lefia, carbdn y desechos: en Colombia el 66,8% de
las personas usaba gas natural en 2021 como fuente de energia para cocinar, el 20,6% GLP, y el 10,6%
lefia carbdn o desechos (5,4 millones de personas), es decir que estan en privacion energética (ECV del
DANE).

2. La privacion en energia no es exclusiva de los pobres y se extiende también a los vulnerables: al analizar
el porcentaje de poblacion por clase social que utiliza lefia, carbon y desechos para cocinar, se observa
que en los pobres asciende a 17,4%, en los vulnerables a 11,9%, en la clase media a 1,4% y en la clase
alta a 0,5%. Existe un margen importante de poblacion pobre y vulnerable por cubrir con gas natural
para contribuir a la reduccion de la pobreza energética (GEIH del DANE).

3. La privacion energética como combustible para cocinar no es exclusiva de las zonas rurales remontas,
es aun relevante en las zonas urbanas intermedias: en las zonas intermedias el 14,1% de los hogares
cocina con lefia, carbon o desechos, en rural cercano el 23,2% y en rural remoto el 27,8% (ECV del
DANE).

4. Loshogares que cocinan con lefia, madera o carbon de lefia destinan mas minutos al dia para labores
del campo o en los oficios del hogar no remunerados. El uso del tiempo en trabajo del hogar no
remunerado se acentUa en los hogares de jefatura femenina, adn entre los hogares que cocinan con
lefia, maderay carbon.
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2.1 Canal multidimensional
El consumo percapita de energia de Colombia es medio bajo

El consumo percapita de energia primaria*> en Colombia es medio bajo, al ubicarse en los paises del
rango entre 10.000 Yy 20.000 kilovatios-hora (kWh), esta muy por debajo de los niveles de consumo
de paises desarrollados que se encuentran por encima de los 50.000 kWh, como el caso de Canada,
que fue registro 101.691 kWh (Mapa 1). Puntualmente, para el 2021, el consumo percapita de
energia primaria en Colombia fue de 10.422 kWh, mientras que para ese mismo aflo el consumo de
energia en paises como Chile fue de 24.056 kWh.

Mapa 1. Consumo de energia por persona

0 kwh 2,000 kKWh 10,000 kWh 50,000 kwh 200,000 kWh

Hodata 1,000 kwh 5,000 kwh 20,000 kwh 100,000 kwh 500,000 kwi

Fuente: Our World in Data a partir de BP & Shift Data Portal.

Al comparar el PIB percapita con la intensidad del uso de energia, medida en kilovatios-hora por
cada dolar a precios constantes, se pueden resaltar tres hallazgos importantes.:

Primero, se observa que para el conjunto de los paises analizados en Our World In Data una relacion
positiva entre la intensidad energética (eje vertical de la Gréfico 1) vy el PIB percapita® (eje
horizontal), es decir, a mayor progreso econémico, mayor consumo de energia.

Segundo, para el caso especifico de Colombia, si bien la relacion entre PIB percapita e intensidad
del uso de energia es positiva, se registra una intensidad energética baja con respecto a su PIB

5 La energfa primaria es el insumo o input de energia antes ser transformada en formas de energia para uso final como electricidad
o gasolina para el transporte.
% | PIB per capita se mide en ddlares internacionales constantes, lo que corrige la inflacién y las diferencias de precios entre paises.
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percapita. Por ejemplo, si bien Colombia y Brasil tienen un PIB percapita similar, alrededor de los
$14.000 dolares anuales por persona para el 2018, el consumo energético fue de 1,15 kWh por
unidad de PIB en Brasil, mientras que en Colombia fue de 0.80 kWh. De hecho, al comparar el
desempefio de Colombia con los paises de América Latina se observa que Pery, Ecuadory Paraguay
tienen una intensidad de uso de energia mayor y presentan unos niveles de PIB percapita parecidos
(veren el anexo Grafico 14).

Tercero, existe una relacion inversa entre pobreza monetaria® (eje vertical del Grafico 2) vy la
intensidad de energia por unidad de PIB percapita (eje horizontal); es decir, a mayor porcentaje de
poblacion por debajo del umbral de pobreza de $3,65 ddlares, menor consumo de energia por
unidad del PIB, como es el caso de Colombia; sin embargo, se observan algunas excepciones como
Alemania o Paraguay.

Grdfico 1. Intensidad de energia versus PIB per cdpita (2018)

Energy intensity vs. GDP per capita, 2018
Energy intensity represents energy consumption per unit of GDP - it's measured in kilowatt-hours per =
international-5.
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Fuente: Our World in Data basado en BP Statistical Review of World Energy (2022); Our World in Data basado en datos de energia
de EIA International (2022); Maddison Project Database 2020 (Bolt y van Zanden, 2020), datos compilados de multiples fuentes por
el Banco Mundial.

77 Los datos de pobreza monetaria corresponden a la metodologia usada por el Bando Mundial, es decir el porcentaje de personas
por debajo de $3,65 ddlares al dia (2017 PPP); por tanto, difieren de los datos oficiales de la metodologia usada por el DANE.
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Grdfico 2. Intensidad de energia versus pobreza monetaria (2018)
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Fuente: INCLUSION SAS a partir de (I) Our World in Data basado en BP Statistical Review of World Energy (2022); Our World in Data
basado en datos de energia de EIA International (2022); Maddison Project Database 2020 (Bolt y van Zanden, 2020), datos
compilados de multiples fuentes por el Banco Mundial. (Il) CEPAL para datos de pobreza monetaria 2018.

El gas natural representd el 22,6% del total de la oferta de energia de Colombia en 2021, de acuerdo
con la distribucion de la oferta interna primaria por fuentes representado en el Grafico 11.

Grdfico 3. Oferta interna primaria de energia por fuente (% sobre el total) para Colombia en 2021
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40%
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Fuente: INCLUSION SAS a partir del Balance Energético Colombiano (BECO) 2021 de la Unidad de Planeacidn Minero
Energética (UPME)
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Estos hallazgos, el hecho de que Colombia sea un pais de consumo medio bajo de energia, que
ademas tenga una baja intensidad de energia por cada ddlar de PIB y al tiempo altos niveles de
pobreza, sefialan un punto importante en cuanto a la necesidad de incluir el aumento del consumo
energético percapita como un objetivo de desarrollo y por tanto de la transicion energética®®.

Mas de cinco millones de personas en Colombia estan en privacion energética y hay diferencias
notables entre grupos sociales y zonas geograficas

De acuerdo con los datos de la Encuesta Nacional de Calidad de Vida 2021, 5,4 millones de personas
en Colombia viven en hogares que cocinan con lefia, carbdn o desechos, es decir, en Colombia una
de cada 10 personas registra privacion energética. Al observar la distribucion de la poblacion total
segun las fuentes de energia que usan para cocinar, el 66,8% de las personas uso gas natural como
principal fuente de energia para cocinar, el 20,6% GLP, y el 10,6% uso lefia, carbon o desechos
(Grafico ).

Grdfico 4. Privacion energética como el uso de lefia, carbon y desechos como combustible para cocinar (% de personas)

Privacién energética como uso de
lefia, madera o carbén de lefia como

combustible para cocinar (2021)
Gas Natural conectado a red publica _ 66.8%
Gas Licuado de Petréleo (GLP) - 20.6%

Lefia, Carbon o Desefios . 10.6%

Principal tipo de combustible para cocinar - 2021

Electricidad I 2.0%

Otros 0.2%

0.0% 25.0% 50.0% 75.0%

Fuente: INCLUSION SAS a partir de la ECV de 2021 (DANE, 2021a).

La privacidn energética como combustible para cocinar no es exclusiva de los pobres, sino que se
extiende a la poblacion vulnerable. Al analizar los datos de la GEIH 2021 por clases sociales segun el
metodo del Banco Mundial (Recuadro 1), se observa que la privacion energética en los pobres es de
17,4% v en las personas vulnerables, es decir en aquellas que son no pobres pero tienen una alta
probabilidad de caer en pobreza, es de 11,9% (Grafico 4).

® La relacién entre consumo percapita de energia y progreso social y sus implicaciones para definir una velocidad
adecuada de la transicion energética es el punto de partida de Benavides, Cabrales, & Delgado (2022).
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Grdfico 5. Privacion energética por clases sociales

Privacién energética como uso de lefia, carbén o desechos
como combustible para cocinar (2021)

Pobres Vulnerables Clase media Clase alta
<D & O O
17.4 % 11.9% 1.4 % 0.5%

Fuente: INCLUSION SAS a partir de la GEIH de 2021 (DANE, 2021b)
Nota: la suma de las incidencias de clases sociales puede no sumar 100 debido al efecto de redondeo.

Al desagregar el tipo de combustible que se utiliza para cocinar por clase social (medida por grupos
segun rangos de ingreso) se observa que, en todas las clases sociales, el gas natural conectado a
red publica es el combustible mas frecuentemente usado para cocinar. Sin embargo, el porcentaje
de personas que lo usan aumenta conforme lo hace la clase social (58,7% en los pobres y 88,2% en
la clase alta). Le sigue en frecuencia de uso el GLP (21,5% en los pobres y 0.5% en la clase alta), Ia
diferencia se marca en el uso de lefia, carbon y desechos que es propio de la poblacion pobre y
vulnerable.

9 En el Recuadro 2 se presenta un resumen de la metodologia oficial que usa el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
-DANE- para la medicidn clases sociales en Colombia.
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Grdfico 6. Combustible principal de uso para cocinar por clases sociales

Porcentaje de personas segun el principal combustible usado para cocinar en
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Fuente:
INCLUSION SAS a partir de la GEIH del DANE 2021

Nota: debido al efecto de redondeo la suma de las incidencias de clases sociales puede no sumar 100%
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Recuadro 1. Metodologia de medicion de pobreza (DANE) y de as clases sociales (Banco Mundial) aplicadas en este estudio

Medicion de pobreza

Con el enfoque de medicion de pobreza monetaria, y pobreza monetaria extrema, el bienestar de los hogares se evalta en
términos de la suficiencia de ingresos. La medicion de pobreza monetaria evalUa la suficiencia de ingresos para alcanzar un nivel
basico de bienestar. Para la estimacion de la incidencia de personas en situacion de pobreza monetaria se tienen en cuenta dos
elementos: (1) la linea de pobreza monetaria extrema (que mide el costo de una canasta de alimentos que garantiza el minimo
de ingesta caldrica por persona) vy la linea de pobreza monetaria (que ademas del costo de los alimentos agrega el de los otros
bienes y servicios que consumen los hogares), y (2) los ingresos de los hogares, medidos oficialmente a través de la GEIH.

El Comité de Expertos en Pobreza actualizd las lineas de pobreza en 2020, a partir de la informacion de la Encuesta Nacional de
Presupuesto de los Hogares (ENPH). En esta actualizacion metodoldgica se incorporaron varias innovaciones, pero tal vez la
mas importante de ellas es que se definieron lineas de pobreza diferenciadas para cada una de las 23 ciudades y areas
metropolitanas para cuales se calcula oficialmente la pobreza monetaria. Esta innovacion permitio capturar de una manera mas
precisa las diferencias en los patrones de consumo entre las distintas regiones de Colombia (DANE, 2021).

Clases sociales
Las clases sociales de vulnerabilidad, clase media y clase alta se miden a partir de la metodologia del Banco Mundial (Lopez-
Calva, 2011) aplicada al caso de Colombia (DANE, 2021). La clasificacion de hogares mediante la comparacion del ingreso

transformado con los limites definidos por Lopez-Calva y Ortiz-Judrez (2011), combinada con las lineas oficiales de pobreza en
Colombia, es como se muestra a continuacion (DANE, 2021):

Esquema 2. Pobreza sequn el DANE y clases sociales en Colombia sequn metodologia del Banco Mundial (2021)

Ingreso per capita
Clase social Limite inferior Limite superior
Pobre Extremo A 50 $161.099
El 70(‘./ de la poblaclén Pobre Moderado * $ 161,100 $354.031
o
de Colombia es pobre o Vulnerables 1 $ 354,032 $ 690,524
vulnerable. Clase Media # $ 690525 $3.718.204
Clase Alta * $3.718205  Masde $3.718.205
12,2% 27% 3% 28% 2%
Mirrtartttridtrtridtrireiepbd 0 A1 MM DDA DDA DR E DDA B Tih
6110881 13'510.449 1 920.655
personas personas personas

Fuente: GEIH 2021 (DANE, 2021b; 2021)
Nota: Los umbrales corresponden al promedio nacional de la linea de pobreza medida por el DANE, el valor cambia por
zonay ciudad

En sintesis, la medicion de pobreza monetaria se determina a partir de un enfoque de suficiencia de ingresos usando las lineas
oficiales de pobreza del DANE. Las clases vulnerable, media y alta se miden a partir de la adaptacion de la metodologia de
Lopez-Calva (2011). Los vulnerables son aquellas personas no pobres que tienen una alta probabilidad de caer en pobreza y las
clases media y alta tienen una probabilidad baja de hacerlo (Lopez-Calva, 2011).
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La privacion energética no es exclusiva de los municipios rurales remotos, sino que se extiende a
aquellos que se ubican en la zona rural cercana a ciudades e incluso en la de urbanizacion intermedia.
De acuerdo con los datos de la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2021y utilizando las categorias
de analisis geografico de la OECD (Recuadro 3), el porcentaje de hogares con privacion energética
en los municipios de la zona rural remota es de 27,8%, en la rural cercana a ciudades es de 23,2%y

sigue siendo relevante en los municipios que estan en zonas de urbanizacion intermedia (14.1%)
(Grafico 6).

Grdfico 7. Porcentaje de hogares con privacion energética sequn su ubicacion (Tipologias OECD)

Urbano Intermedio Rural cercano Rural remoto

<] € ‘ \
12% 141 % 3.2 % 27.8 %

Fuente: INCLUSION SAS a partir de la ECV de 2021 (DANE, 2021a)

Al desagregar el consumo de combustible para cocinar por ubicacion de los hogares, segun las
tipologfas OCDE?°, se observa que el gas natural es el combustible usado para cocinar de mayor
frecuencia en los hogares de zonas urbanas (84,7%), intermedias (57%0) e incluso rural cercana (44, 5),
peronoesasienlazonarural remota, donde el energético que prima es el GLP (46.1%). Cabe anotar

que este analisis por tipologias OECD deja ver el potencial del gas natural como energético reductor
de privacion energética en las zonas intermedias y rural cercanas.

Grdfico 8. Combustible principal de uso para cocinar por tipologias OECD
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Fuente: INCLUSION SAS a partir de la ECV de 2021 (DANE, 2021a)
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2°En el Recuadro 3 se hace una explicacion de cada una de las tipologfas.
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Recuadro 2. Tipologias de dreas geogrdficas de la OECD

Las tipologias de subregiones de la OCDE tienen como propoésito ordenar la heterogeneidad de las subregiones con base a un
conjunto de criterios (DNP y Rimisp, 2018). A continuacion, se presentan las definiciones de las subregiones de la OCDE que se
usan a lo largo de este documento.

Distribucion de la poblacion por categorias OCDE

Predominantemente urbano

Distribucién de la poblacién
48 1 por categorias OECD

o . R YL YYYYYrvyy 3|
T i\ " 64,3%

r

?

o el e I L
3 “ MM oo
336 e 8 8 8 8 8 8 8 B [ [ e
MARRRRRRRARAAAAAAA
P. Rura; cercano P R
9,7%
Ejemplos: . i - 3
Urbano w P -..\f : 4@ Rural
= BogotaD.C. . Bc.ler::enh.lra + Quibdo * Mita
* Medellin * Duitama * Raquira * Leticia
* Barraquilla « Riohacha * Mariquita + Tumaco

Fuente: INCLUSION SAS con base a datos del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda (CNPV) 2018

Definicion de las categorias OCDE

Categoria OECD Descripcion

Son aquellas cuya participacién de la poblacion en &reas rurales locales es menor al 15 % o cuya
P T . participacion esta entre el 15 %y el 50 %, pero cuentan con un centro urbano de mas de 500.000 habitantes
que concentra mas del 25 % de la poblacién subregional.

Son aquellas cuya participacién de la poblacién en areas rurales locales oscila entre el 15 % y el 50 %, pero
no cuenta con un centro urbano de mas de 500.000 habitantes que concentre mas del 25 % de la poblacion
subregional, o aquellas cuya participacién de la poblacion en éreas rurales locales es superior al 50 % pero
cuentan con un centro urbano de mas de 200.000 habitantes que concentra mas del 25 % de la poblacién
subregional.

Intermedias

Son aquellas cuya participacion de la poblacién en areas rurales locales es mayor al 50 %, no cuenta con un

q centro urbano de mas de 200.000 habitantes que concentre el 25 % de la poblacion regional, y con tiempo
Predominantemente rurales cercanas a L . ) N o N , X
ciudades de viaje de al menos el 50 % de la poblacién regional hacia la préxima ciudad de mas de 50.000 habitantes
menor a go minutos.

Son aquellas cuya participacion de la poblacion en areas rurales locales es mayor al 50 %, no cuenta con un
centro urbano de mas de 200.000 habitantes que concentre el 25 % de la poblacion regional, y con tiempo
Predominantemente rurales remotas de viaje de al menos el 50 % de la poblacién regional hacia la proxima ciudad de mas de 50.000 habitantes
superior a 9o minutos.

Fuente: (DNP, 2019)

Los hallazgos de consumo segun clases sociales y tipologias geograficas de la OECD para Colombia
permiten concluir que la privacion energética, definida esta como el uso de lefia, carbon y desechos
como combustible para cocinar, no es un fenomeno exclusivo de la pobreza vy la ruralidad remota,
sino que se extiende a la poblacion vulnerable y a los municipios de urbanizacion intermedia.
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La privacion energética tiene una relacion directa con el uso del tiempo en trabajo no remunerado, y
esto afecta mas a los hogares de jefatura femenina

La privacion energética tiene relacién con el uso del tiempo en trabajo no remunerado. Al revisar el
numero de horas promedio que dedican los miembros del hogar a las labores de campo o tareas del
hogar no remuneradas sequn el tipo de combustible que utiliza para cocinar, se observa que los
hogares que utilizan lefia, carbon o desechos para cocinar utilizan en promedio 2 horas al dig, lo que
representa cerca de 20 minutos mas en zonas rurales, y cerca de 30 minutos en zonas urbanas, como
se muestra en el Grafico 8.

Grdfico 9. Horas promedio al dia dedicadas por cada miembro del hogar a ayudar en labores de campo o en los oficios del
hogar sin remuneracién (2021)

2:06 2:04 2:07 2:09 2:04
. 1:46 1:45
1:38 1:34 1:40
Macional Predominantemente Intermedic Predominantemente Predominantemente
urbano rural cercano rural remato

B Cocinan con lefia, carbon y desechos
1 Cacinan con fuentes distintas a lefia, carbdn y desechos

Fuente: Inclusion SAS con base en la GEIH del DANE. La categoria completa de la encuesta suma labores del campo y
cria de animales.

Esta mayor dedicacion del tiempo afecta en mayor medida a las mujeres, quienes dedican en
promedio mas horas al dia en trabajo no remunerado que los hombres (ver Recuadro 3). De hecho,
de acuerdo con la Encuesta Nacional de Uso del Tiempo 2020-2021, para septiembre de 2020 los
hombres dedicaron en promedio 1 hora y 1 minuto (1:01) al dia en actividades no remuneradas
relacionadas con el suministro de alimentos, mientras que las mujeres dedicaron 2 horasy 2 minutos
(2:02), es decir el doble del tiempo de los hombres (DANE, 2021b).
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Grdfico 10. Tiempo promedio al dia dedicado a la preparacion de alimentos desagregado por sexo

Tiempo dedicado en preparar y servir alimentos para las personas del hogar

. 1:38
Nacional
1:51
. 1:45
Mujer
1:58
Hombre
1:17
0:00 0:14 0:28 0:43 0:57 1:12 1:26 1:40 1:55 2:09
H Tiene gas natural domiciliario B No tiene gas natural domiciliario

Fuente: calculos Inclusion SAS con base en ENUT 2020-2021 (DANE, 2021b).

De acuerdo con la ENUT 2020-2021, al revisar el porcentaje de personas que no tiene servicio de
gas natural y participa en las actividades de recoger lefia y traer combustibles para cocinar, se
observa que el 2,8% recoge lefa para el uso del hogar y el 1,9% recoge otros combustibles para
cocinar, utilizando en promedio una hora y 13 minutos y una hora y 12 minutos al dia
respectivamente. Mientras que, cuando el hogar tiene acceso a gas natural, sélo el 0,1% de las
personas participa en estas actividades.

Para el caso de la energia eléctrica ocurre algo similar, de las personas que no tienen acceso a
energia eléctricael 15,2% recoge lefia para el uso del hogary el 7,6% recoge otros combustibles para
cocinar, utilizando en promedio una hora y 10 minutos al dia y una hora y 17 minutos
respectivamente. Mientras que, de las personas con acceso a energia eléctrica, solo el solo el 0,6%
recoge energia y el 0,4% otro combustible para cocinar. Como se muestra en el Grafico 10.
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Grdfico 11. Porcentaje de personas que recoge lefia para el uso del hogar y otros combustibles

Porcentaje de la poblacion que recoge lefia para uso del hogar Porcentaje de la poblacion que recoge combustibles para cocinar
como: carbén mineral o de palo, materiales de desecho, gas
propano, gasolina, petraleo, kerosene y sus derivados
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Fuente: calculos Inclusion SAS con base en ENUT 2020-2021 (DANE, 2021b).

Por tanto, mejorar la fuente de energia para cocinar no solo reduce la pobreza multidimensional,
sino que alivia el tiempo que dedican las personas al trabajo no remunerado. Esto Ultimo, en
particular, contribuye a reducir el tiempo que dedican las mujeres a la preparacion de alimentos y
contribuye a reducir la brecha de género en el tiempo que dedican las mujeres al trabajo no
remunerado.
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Recuverdo 3. Brechas ae género en el uso del tiermpo

A pesar de que las mujeres han aumentado su participacion en el mercado laboral, pasando de una
Tasa Global de Participacion del 42% en 2000 al 52% en 2022 —un aumento de 10 puntos
porcentuales—Ia “insercion de las mujeres en los mercados laborales es menor que la de los hombres,
y cuando logran incorporarse son segregadas a ciertas ocupaciones y sectores econdmicos” (DANE,
CPEM & ONU Muijeres, 2020, pag. 24). Esto en parte se debe a la inequitativa distribucidn de los roles
al interior de los hogares. Entre 2020 y 2021, cerca del 89% de las mujeres, y 63% de los hombres a
nivel nacional realizd alguna actividad de Trabajo Doméstico y de Cuidado No Remunerado —TDCNR—
, lo que representa una brecha de 26 puntos porcentuales; siendo ésta aun mayor en las zonas rurales
(37,6pp), donde el 92% de las mujeres participo en estas actividades, mientras que solo el 55% de
hombres lo hizo, como se muestra en el Grdfico 11.

Grdfico 12. Porcentaje de la poblacidn de 10 afios y mds que participa en actividades de trabajo doméstico y de
cuidados no remunerado (TDCNR), por lugar de residencia y sexo, para los periodos 2016-2017 y 2020-2021

1000%  88.6% 87.7% 92.1% 89.8% 89.0% 92.8% 1000
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Nacional Cabecera Rural Nacional Cabecera Rural
ENUT 2016-2017 ENUT 2020-2021

Mujer B Hombre @Brecha

Fuente: (DANE, CPEM & ONU Mujeres, 2022)

Esta distribucion inequitativa de las tareas del hogar se exacerbd durante y después de la pandemia.
De acuerdo con la Encuesta Nacional de Uso del Tiempo del DANE (ver Grdfico 12) para el periodo
2016-2017 el tiempo que dedicaban las mujeres al TDCNR fue de 6 horas 51 minutos, mientras que
para el caso de los hombres fue de 3 horas 19 minutos, la mitad del tiempo que dedicaban las mujeres.
Sin embargo, mientras que para el periodo 2020-2021, esta dedicacion se redujo para los hombres en
13 minutos, para las mujeres aumentd 53 minutos aumentando la brecha entre hombres y mujeres a
casi 5 horas de diferencia, 1 hora y 6 minutos mas que en el periodo 2016-2017.

Grdfico 13. Tiempo diario promedio dedicada en grandes actividades por sexo para los periodos 2016-2017 y 2020-
2021

19:12
14:24
9:36
4:48
0:00
HOMBRE MUJER HOMBRE MUJER
ENUT 2016-2017 ENUT 2020-2021

M Trabajoremunerado M Trabajo NO remunerado
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Fuente: (DANE, CPEM & ONU Mujeres, 2020; 2022)

La excesiva carga de las mujeres en las actividades no remuneradas limita sus oportunidades laborales
y afecta el crecimiento econdmico del pafs.

"La evidencia indica que la insercion laboral de las mujeres no solo incrementaria el Producto Interno Bruto
(PIB), sino que también reducirfa la pobreza vy la desigualdad (...); de cerrarse las brechas de género en la
participacién econdmica, en las horas trabajadas y en la productividad, se afiadirian 28 billones de dolares al
PIB mundial en 2025" (DANE, CPEM & ONU Mujeres, 2020, pags. 24-25).

Promover una mejor distribucion de las tareas del hogar no solo contribuye a la igualdad de géneroy
al empoderamiento de las mujeres sino al bienestar de los hogares. De hecho, por esa razon entre los
objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) se establecid como meta “Reconocer y valorar los cuidados
y el trabajo doméstico no remunerados mediante servicios publicos, infraestructuras y politicas de
proteccion social, y promoviendo la responsabilidad compartida en el hogar y la familia” (CEPAL,
2017).

Por tanto, reducir las desigualdades de género pasa por mejorar la division de tareas al interior del
hogary reducir el tiempo que dedican las mujeres a las actividades de trabajo doméstico y de cuidado
no remuneradas. Iniciativas de este tipo han mostrado resultados favorables. Ximena Pefia, por
ejemplo, sugirié que una manera de contribuir a reducir las inequidades es haciendo mas eficiente el
trabajo del hogar mediante el uso de aparatos electrodomésticos que facilitan estas labores, en
particular, lavadoras de ropa. Esto tuvo efectos en una mejora en la distribucion de las tareas del hogar
entre hombresy mujeres; aumento del tiempo que dedican los padres a sus hijos; y mayor tiempo libre
para las mujeres, que pudieron invertir en cursos académicos, recreacion vy trabajo (Pefia, y otros,
2013).

Esto mismo aplica para el caso especifico del tipo de combustible con el que cocinan los hogares en
Colombia, los datos de la GEIH evidencian que el tiempo promedio diario aumenta en 28 minutos
cuando se cocina con lefia, carbon y desechos (ver Grafico 10). Esto afecta principalmente a las
mujeres dado que, de acuerdo con la ENUT de 2020-2021, cerca del 79% de las mujeres participa en
actividades de suministro de alimentos sin remuneracion, mientras que este porcentaje es del 32%
para los hombres (DANE, CPEM & ONU Mujeres, 2022).

En ese sentido, una manera de aliviar la carga de cuidado, y promover equidad de género se encuentra
en aumentar la cobertura de gas natural y en el cambio de los electrodomeésticos que utilizan los
hogares mas pobres para preparar alimentos, para reducir el tiempo que dedican las mujeres a estas
actividades; adicionalmente también se puede incentivar el involucramiento de los hombres en estas
tareas.

2.2 Canal monetario

El gas natural representa alrededor del 1% del PIB
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De acuerdo con las cifras del DANE, la produccidn de gas, distribucion de combustibles gaseosos
por tuberias, suministro de vapory aire acondicionado sobre la produccion del PIB fue del 0,42% en
2021, es decir, aproximadamente 5 billones de pesos. Mientras que la extraccion de petroleo crudo
y gas natural y actividades de apoyo para la extraccion de petrdleo y de gas natural represento el
3,21% de PIB en 2021, lo que equivale aproximadamente a 37,8 mil billones de pesos (ver Tabla 1y
para informacion adicional consultar el anexo).

Tabla 1. Cifras del gas natural en el Producto Interno Bruto (PIB) 2021

Participacionenel  Cifras en pesos en miles

Actividad econdmica PIB (%) de millones de pesos

Produccion de gas; distribucion de combustibles
gaseosos por tuberfas; suministro de vapor vy aire 0,42% $4.959
acondicionado

Extraccion de petroleo crudo y gas natural y actividades
de apoyo para la extraccion de petréleo y de gas natural

Fuente: INCLUSION SAS a partir las Cuentas Nacionales del DANE. p: cifra provisional. pr: cifra preliminar. Actualizado
a 30 dejuniode 2022. Enfoque de produccion.

3,21% $37.790

Dado que el DANE no publica un dato agregado de la contribucion de toda la cadena de valor del
Gas Natural al PIB, estimaciones de Naturgas realizadas con cifras del sector proponen una orden
de magnitud del orden de 1% del PIB.

El gasto en servicios publicos en Colombia, incluyendo en combustible para cocinar, es regresivo

Con base en los datos de la Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV) del DANE para el afo 20213,
se calculo el gasto corriente de los hogares en Colombia (Recuadro 4) y se estimo el gasto promedio
de los hogares en tres categorias: servicios publicos (incluyendo combustible para cocinar),
alimentos y otros. De estos calculos se puede afirmar que el gasto en servicio publicos domiciliarios
y combustibles para cocinar®* representa solo el 7,3% del gasto total de los hogares, esto equivale a
127 mil pesos mensuales en promedio (Grafico 12).

21 El sector de Servicios publicos domiciliarios y combustibles para cocinar incluye acueducto, alcantarillado, electricidad gas natural
y las fuentes de energia usadas para cocinar. Cabe anotar que la encuesta no permite una desagregacion por rubro independiente
de servicios publicos y por esto se agrego de esta forma.

25



Grdfico 14. El gasto en servicios publicos domiciliarios y en combustible para cocinar de los hogares 2021

Distribucion del gasto promedio del hogar (2021)
100,0%
Q0,0%
Estructuradel gasto BO:0%
Total nacional 70.0% 75,3%
Cifras en pesos corrientes 60.0% $1.313.865
Afio 2021 50.0%
40.0%
30,0%
20.,0%
10,0%
0,0% 7,3%
$ 1 . 744 . 393 Otros gastos 120719
Gasto promedio mensual de los hogares = Alimentos
W Servicios pubicos domiclliarios y combustibles para cocinar

Fuente: INCLUSION SAS a partir de la ECV del DANE 2021

Nota: el rubro servicios publicos domiciliarios y combustibles para cocinar incluye acueducto, alcantarillado, electricidad gas natural
y las fuentes de energia usadas para cocinar.

**E| rubro de alimentos también incluye las comidas fuera del hogar.

Al desagregar la estructura del gasto por clases sociales, se observa que el gasto en servicios publicos
y combustibles para cocinar es regresivo, es decir, la proporcion del pago en servicios publicos
aumenta conforme disminuye la clase social; mientras que los pobres y los vulnerables utilizan una
mayor proporcion del gasto total para el pago de servicios publicos (11,6% 'y 9,5%), la clase mediay
alta utiliza solo el 6,2% v el 2,9% del gasto total respectivamente (Grafico 13).

Grdfico 15. Distribucion del gasto promedio por grandes rubros por clases sociales

100,0%
90.0%
80.0%
70.0% T 68,9%
60,0% 78,5%
50.0% 89,1%
40.0%
30.0%
ZDD% l .
10,0% B
0.0% 11,6% 9,5% 6.1% - 2,9%
Pobre Vulnerable Clase media Clase alta
I Otros gastos
B Alimentos
B Servicios publicos domiciliarios y combustibles para cocinar

Fuente: INCLUSION SAS a partir de la ECV del DANE 2021. Nota: el rubro servicios publicos domiciliarios y combustibles para
cocinar incluye acueducto, alcantarillado, electricidad gas natural y las fuentes de energia usadas para cocinar. **El rubro de
alimentos también incluye las comidas fuera del hogar.
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Recuadro3. Construccion de agregado del gasto corriente sobre le ECV

El gasto corriente de los hogares se construyo a partir de la informacion de gasto reportada por los hogares en la ECV-2021. A
continuacion, se listan los modulos de la encuesta:

e  Salud

e  Educacion

e Atenciénintegral

e  Fuerzade trabajo

e  Servicios del hogares y tenencia de bienes

La construccion del agregado del gasto corriente consiste en realizar la sumatoria de todos los gastos por articulos en cada hogar,
excluyendo los articulos que no hacen parte de la definicion de gasto corriente en la metodologia oficial de Colombia (Comité de
Expertos en Pobreza, 2019)22.

Para construir la variable de gasto corriente es importante tener en cuenta que se deben mensualizar algunos de los valores
reportados en ciertos articulos. Por ejemplo, el valor reportado para el gasto de alimentacion escolar es diario y por tanto se debe
multiplicar por 30 para obtener un valor mensualizado.

Adicionalmente, como se puede observar en el Grafico 12, el gasto corriente también se presento en tres grandes rubros, para
facilitar la comparacion de la participacion del rubro de energia en el gasto total de los hogares. Estos tres rubros estan
compuestos como se indica a continuacion:

e  Servicios publicos domiciliarios y combustibles para cocinar: acueducto, alcantarillad, electricidad, gas natural y otras
fuentes de energia para cocinar (GLP, lefia, carbon, petréleo o material de desechos).

e Alimentos: alimentos y gasto en comidas fuera del hogar

e Otros gastos: todos los demas articulos en los que gastan los hogares y que se encuentran reportados en la ECV-2021
menos los bienes excluidos segun la metodologia del DANE.

22 De acuerdo con el CONPES 150 de 2012, el Comité de Expertos en Pobreza es el 6rgano rector de las metodologias oficiales de
medicion de pobreza en Colombia (DNP, 2012).
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3. Efectos en bienestar monetario y multidimensional de varios
escenarios de expansion del gas natural

Resaltados

1. Elgas natural puede elevar bienestar monetario y reducir pobreza energética. Una conversion de GLP
a gas natural como combustible para cocinar en zonas predominantemente urbanas e intermedias
podria liberar en promedio $62 mil pesos por hogar y una conversion de lefia, carbon y desechos a
gas natural puede reducir privacion en energia sin presionar en mayor medida el gasto de los
hogares.

2. Elgasnatural puede contribuir a la convergencia en condiciones de vida al cerrar las brechas entre
poblaciones (entre clases sociales y de género) y territoriales.

3.1 Metodologia

El ejercicio de simulacion de los efectos en bienestar monetario y multidimensional de varios
escenarios de expansion de la cobertura y el acceso efectivo al gas natural sigue la metodologia
resumida en el Esquema 3. La metodologia se construye a partir de seis pasos: definicion de
principios orientadores, definicion de la unidad de analisis, seleccion de las variables agregadas de
bienestar, seleccion de la fuente de informacion, escenarios y tipos de simulacion y estimaciones,
resultados y recomendaciones. Cada paso implica tomar decisiones que alimentan el paso
siguiente. A continuacion, se amplian los detalles de cada paso.
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Esquema 3. Metodologia de la microsimulacion del efecto en bienestar de varios escenarios de expansion del gas natural en Colombia
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Marco conceptual y principios orientadores

La microsimulacion es una operacionalizacion de los conceptos expuestos en el capitulo 1 de este
documento. En este sentido, los espacios evaluativos sobre los cuales se realizara el analisis, son los
de bienestar monetario y bien-estar en sentido amplio o multidimensional. En lo que tiene que ver
con las definiciones de pobreza energética, el ejercicio se centra en la privacion en energia, es decir
en la falta de acceso a efectivo a un combustible idoneo para cocinar.

Puntualmente, el objetivo de la microsimulacion es medir el efecto de una expansion de dos
escenarios de gas natural en el bienestar monetario y en la privacion energética. Los dos escenarios
evaluados involucran una conversion de fuentes de energia, en particular lefia, carbon y desechos 'y
GLP, a gas natural, introduciendo de esta forma un cambio en los precios que enfrentan los hogares
y que tienen un efecto sobre su gasto corriente (bienestar monetario) y/o en el acceso a un
combustible adecuado para cocinar (privacion energética).

Definicion de la unidad de identificacion y analisis

La unidad de identificacion, es decir aquella en la que se introduce la modificacion para efectos de
la simulacion, es el hogar. Tanto los cambios en el gasto como en el combustible para cocinar se
introducen cambios al microdato del hogar.

Si bien la unidad de identificacion es el hogar, algunas de las cifras que se presentan en este
documento usan tanto el hogar como la persona como unidad de analisis. Esto Ultimo quiere decir
que —respetando que la unidad de identificacion es el hogar—los datos del acceso al servicio de gas
natural domiciliario y del gasto en este energético se pueden presentar a nivel hogar o persona.

Seleccidn de las variables o agregados de bienestar

Enlo que tiene que ver con el bienestar monetario, la variable agregada de bienestar que se utilizard
es el gasto corriente de los hogares (Recuadro 4) y para el caso de privacion energética, se estimara
el indice de incidencia de privacion energética definido como los hogares que cocinan con lefia,
carbon o desechos.

Seleccion de la fuente de informacion

La seleccion de la fuente de informacion determina en buena medida el alcance de la metodologia
de microsimulacion. La fuente para hacer las microsimulaciones debe cumplir dos atributos: 1)
contar con la cobertura tematica para estimar los agregados de bienestar que se propone la
microsimulacion y 2) contar con informacion reciente y representativa para regiones de tal manera

30



que pueda ser Util a la orientacion de una estrategia de expansion del gas natural en el territorio
colombiano. En Colombia, la fuente de informacion que cumple con estos dos atributos es la
Encuesta Nacional de Calidad de Vida del DANE (ECV). La razon principal, y que marca la diferencia
respecto a otras encuestas como la GEIH; es que permite el calculo del gasto corriente.

Escenarios de microsimulacion

Se definieron dos escenarios a microsimular que se resumen en la Tabla 3. En el primer escenario,
conversion de GLP a gas natural, consisten en imputar acceso y pago de gas natural a los hogares
que utilizan GLP como combustible para cocinar en las zonas predominantemente urbanas e
intermedias sequn las categorias de la OECD (Recuadro 3). En el Mapa 2 se presenta el porcentaje
de hogares que cocina con GLP-

Mapa 2 Porcentaje de hogares que cocinan con gas propano / GLP (en cilindro o pipeta)
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Fuente: Inclusion SAS con base en la Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV) 2021

31



NATURGAS  (Bmerusis

El segundo escenario, conversion de lefia, carbdn y desechos a gas natural, es analogo al primero en
la medida que se extiende en las zonas urbanas e intermedias, pero con la diferencia que hace la
imputacion en los hogares con privacion en energia. En el Mapa 3 se presenta el porcentaje de
hogares que cocina con lefia, carbon o desechos.

Mapa 3 Porcentaje de hogares que cocinan lefig, carbén o desechos
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Fuente: Inclusién SAS con base en la Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV) 2021

La regla para obtener el monto de gasto en gas natural a imputar es la misma para los dos
escenarios: se busca el monto percapita de pago en gas natural de un hogar similar al que se le esta
haciendo la conversion y esa similitud esta dada por estrato socioeconomico, departamento y zona
geografica sequn categoria OECD. Por ejemplo, para el caso del escenario 1, el gasto per capita en
combustible para cocinar de un hogar que usa GLP, y que reside en un municipio de la categoria
predominantemente urbana o intermedia, se imputa por el gasto per capita promedio en gas
natural de un hogar promedio de la misma zona, el mismo estrato y el mismo departamento, la
misma regla aplica para el escenario 2. Cabe anotar que la imputacion del gasto lleva los precios
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implicitos que perciben los hogares con los energéticos en cuestion, dicho de otra forma, Ia
microsimulacion no utiliza datos exdgenos de precios sino directamente los que reportan los
hogares encuestados.

Tabla 2 Escenarios para la microsimulacion de una expansion del acceso de los hogares a gas natural

Definicién del escenario de
Escenario Nombre Regla de expansion geografica imputacion
Todos los municipios de las zonas
Conversion de GLP a gas predominantemente urbanas e Imputar accesoy pago a gas
1 , , , , natural en hogares que
natural intermedias (segun categoriasdela | (. -~
OECD).
Todos los municipios de las zonas Imputar accesoy pago a gas
Conversion de lefia, carbony | predominantemente urbanas e natural en los hogares que
2 desechos a gas natural intermedias (sequn categorfas de la | cocinan con lefia, carbony
OECD). desechos.

Fuente: Inclusidon SAS

Estimaciones (indicadores)

Para cada uno de los escenarios se estimaron indicadores reunidos en tres grandes grupos:
indicadores de efecto en el bienestar monetario y multidimensional, costos, eficiencia.

El primer grupo, efectos en bienestar monetario y en privacion energética hace referencia a los
indicadores monto de gasto corriente liberado por la sustitucion del energético y privacion
energética como combustible para cocinar. Los de costos y requerimientos aproximan los
incrementos que induce cada escenario en el monto del subsidio al pago de gas natural, las
conexiones requeridasy los montos para cubrirlas (asumiendo un costo promedio de $1.8 millones).
Finalmente, los indicadores de eficiencia de Beckerman miden la eficiencia para una estrategia de
reduccion de la pobreza de los subsidios al pago de gas natural que estarian implicitos en cada
escenario.
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Tabla 3 Indicadores a estimar para cada escenario mircosimulado

Grupo Indicador Definicidn
Efectos en bienestar  Cambio en el gasto (monto El efecto de la conversion de uso de GLP o
monetario y en liberado/reducido) lefia, carbon y desechos a gas natural en
privacion energética términos del cambio en el gasto en
combustible para cocinar
Cambio en la privacion en energia Cambio en el porcentaje de hogares que
cocinan con lefia carbon y desechos
Costosy Aumento del monto del subsidio al Cambio en el subsidio al pago de gas
requerimientos pago de gas natural natural después
NUmero de conexiones nuevas Conexiones nuevas requeridas para el total

de hogares a los que se les hizo la
conversion de combustible para cocinar

Conexiones nuevas requeridas para los

NUmero de conexiones nuevas en hogares pobres o vulnerables a los que se
hogares pobres y vulnerables les hizo la conversion de combustible para
cocinar

Monto requerido para cubrir
conexiones nuevas en hogares
pobres y vulnerables

El costo de las conexiones adicionales para
los hogares pobres y vulnerables

Monto del subsidio al pago de gas natural

Eficiencia vertical L
que queda en manos de la poblacion pobre

Monto del subsidio al pago de gas natural

Eficiencia Eficiencia reductora de pobreza q de 12 boblacion nob
(Beckerman) que queda en manos de la poblacion pobre
Monto del subsidio al pago de gas natural
Fuga de recursos que queda en manos de la poblacién no

pobre

Fuente: Inclusion SAS

3.2 Resultados de la microsimulacion de escenarios:

Escenario 1: conversion de GLP a gas natural en zonas predominantemente urbanas e intermedias

En primerlugar, se observa que en 2021 el promedio del gasto percapita de un hogar que utiliza gas
natural como combustible para cocinar en las zonas predominantemente urbanas e intermedias es
de $6.951, mientras que esa cifra para el caso de un hogar que usa GLP equivale a $28.438. Es decir,
en promedio un hogar que usa GLP en las zonas predominantemente urbanas e intermedias tiene
un gasto per capita en combustible para cocinar 4 veces mayor a ese gasto per capita de un hogar
que usa gas natural 3.

%3 Datos calculados por INCLUSION SAS a partir de la Encuesta Nacional de Calidad de Vida (ECV) del 2021. Ver Tabla 14 en los
anexos.
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Una conversion de GLP a gas natural en estas zonas implicaria que los hogares que cocinan con GLP
pasarian a enfrentar un pago por persona de $7.448, lo cual implicaria una liberacion de gasto del
orden de $62 mil pesos para el total de hogares en promedio, $52 mil para los hogares pobresy $70
mil para los vulnerables. Esta liberacion de gasto ocurriria en un total de alrededor de 2 millones de
hogares, de los cuales poco menos de la mitad serian hogares en situacion de pobreza. Finalmente,
dado que este escenario implica pasar Unicamente del uso de GLP a gas natural, y el GLP no es
considerado un combustible que marca carencia en acceso, por tanto, no tiene efectos sobre
privacion energética (Tabla 5).

Adicionalmente, de acuerdo con estimaciones a partir de las Encuesta de Calidad de Vida (ECV)
2021%, y teniendo en cuenta el monto pagado, asi como la estratificacion socioecondmica de la
encuesta, el monto del subsidio al consumo del gas natural asciende hoy a aproximadamente $942
mil millones y una conversion de GLP a gas natural lo incrementaria en alrededor de $234 mil
millones (Tabla 7). Estos valores se estimaron teniendo en cuenta los porcentajes de subsidios al
consumo de gas natural por estrato; estrato 1 reciben subsidio del 60%, y los de estrato 2 un subsidio
del 50%, y dado que la estimacion se basa en la ECV 2021 los valores naturalmente pueden variar
para los afios posteriores.

Por ultimo, dado que en el escenario 1 se tendrian que conectar cerca de 1,5 millones de nuevos
hogares pobres y vulnerables a la red de gas natural, esto implicaria que, asumiendo un costo
unitario de conexion del orden de $1,8 millones, en esta estrategia de expansion del gas natural se
requeririan 2,8 billones de pesos por concepto de este requerimiento (Tabla 7).

24 INCLUSION SAS
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Tabla 4. Resultados en bienestar monetario y multidimensional. Beneficio neto del hogar en gasto liberado. Escenarios 1 y 2

Tipo de _ Reduccién
, . Unidad de T
Escenario  combustible para medida Total Pobre Vulnerable privacion

cocinar energética
Conversién de Beneficio(s) @ $62.457 $52.566  $70.126

* GLPagasnatural  Hogares 2.008.464 993.004  574.226 SR
Conversién ~ de Beneficio(s)  $376 (-$3.933)  $17.449

) lefia, carbon y 5,06 p.p.
desechos a gas Hogares 647.136 531.905 96.485 647.136
natural

Fuente: INCLUSION SAS a partir de la ECV del DANE 2021

Nota: () La imputacion se llevd a cabo teniendo en cuenta departamento, estrato de la vivienda, la tipologfa de
subregiones de la OCDE. (Il) Los escenarios 1y 2 se restringen a zonas predominantemente urbanas e intermedias. (lll)
p.p. son puntos porcentuales.

Tabla 5. Cambios en los montos de subsidios al consumo de gas natural y costos de conexiones nuevas. Afio 2021

. . NUmero de Monto para cubrir
Monto subsidio al NuUmero de _ .
. Aumento del _ conexiones nuevas conexiones en
Escenario  consumo de gas ..l conexiones
monto del subsidio hogares pobresy hogares pobresy
natural nuevas
vulnerables vulnerables*
Status quo  $ 941.858.726.685 NA NA NA NA
1 $1.176.187.681.399 = $234.328.954.714 | 2.008.464 1.567.230 $2.821.014.000.000
2 $1.028.245.660.763  $86.386.934.078 = 647.136 628.390 $1.131.102.000.000

Fuente: INCLUSION SAS a partir de la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) 2021
Nota: *segun Naturgas el costo de una conexion de instalacion interna por hogar equivale a $1.800.000

Escenario 2: conversion de lefia, carbén y desechos a gas natural en zonas urbanas e intermedias

El analisis del gasto de los hogares de zonas urbanas e intermedias encuentra que el gasto percapita
promedio en combustible para cocinar de un hogar que usa lefa, carbon y desechos en 2021 fue de
$5.547 para el promedio nacional.

La conversion de lefia, carbon y desechos a gas natural en zonas urbanas e intermedias (segun las
categorias OECD descritas en el Recuadro 3) implicarfa ahora asumir en promedio un gasto de
$5.421, que liberaria un total de $376 percapita, pero que para efectos de una estimacion con la ECV
del DANE estaria en el margen de error, por tanto puede interpretarse como que el cambio en el
gato no es estadisticamente significativo, o mas intuitivamente, que el efecto de una conversion de
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lefia, carbony desechos como combustible a gas natural es neutral desde el punto de vista del gasto
para el hogar promedio nacional. Sin embargo, cabe anotar que no es neutral por clases sociales: en
el caso de los pobres la conversion generaria una presion sobre el gasto de alrededor de $3.900
(Tabla 5), es decir que la conversion no seria neutral al gasto de los pobres y generaria un pago
adicional por concepto de ese monto.

A diferencia de la conversion de GLP a gas natural, la de este escenario si tiene efectos sobre
privacion energetica, cada hogar que abandona la lefia, el carbon y los desechos como combustible
para cocinar es un hogar menos con esa privacion. Asi las cosas, erradicar la privacion energética en
zonas urbanas e intermedias significaria una caida de 5,06 puntos porcentuales (p.p) en esa
privacion para el total nacional, que equivale a 647.136 hogares.

Este escenario generaria un aumento del subsidio al pago de gas natural del orden de $86 mil
millones y las conexiones intradomiciliarias costarian, asumiendo un costo promedio de $1.8
millones, de alrededor de $1.1 billones (Tabla 6).

Ganancia en la eficiencia de asignacion del subsidio al pago de gas natural en los escenarios 1y 2

El subsidio al consumo del gas natural esta reglamentado por la Ley 142 de 1994 (Senado de la
Republica, 1994), y se establece un limite de subsidios del 50% para usuarios de estrato 1y del 40%
para usuarios de estrato 2. Leyes posteriores han adicionado temporalmente en 10% el limite de
estos subsidios. Es decir, los usuarios de estrato 1 reciben subsidio del 60%, y los de estrato 2 un
subsidio del 50%. Se realizo una adicion hasta el 31 de diciembre de 2022 (Senado de la Republica,
2019), y otra adicion hasta el 31 de dic de 2023 en la Ley de presupuesto 2023: Ley 2276 de 2022.
Teniendo en cuenta estos porcentajes, se estimaron los indicadores de eficiencia de Beckerman.

En la Tabla 8 se presentan los resultados de los indicadores de eficiencia de Beckerman (ver anexo
Tabla 18). En sintesis, los indicadores miden la eficiencia del subsidio al pago de gas natural que
estaria implicito en cada escenario. Puntualmente, |a eficiencia vertical se define como el porcentaje
del gasto total del subsidio que queda en manos de los pobres antes de otorgar el beneficio. Por su
parte, la eficiencia reductora de pobreza hace referencia al porcentaje del gasto total de subsidios
que reduce la pobreza, y finalmente, la fuga de recursos, se define como el porcentaje del gasto total
del subsidio que queda en manos de los no pobres.
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Tabla 6. Eficiencia de Beckerman del subsidio al consumo del gas natural. Escenarios 1, 2 y status quo

Areas Statusquo = Escenario1 = Escenario 2
Eficiencia vertical: (A+B) / (A+B+QC) 52,7% 53,1% 55,1%
Spillover: B / (A+B) 0,38% 0,42% 0,42%
Eficiencia reductora: A [ (A+B+C) 52,5% 52,9% 54,9%
"Fuga de recursos" C/(A+B+Q) 47,3% 46,9% 44,9%

Fuente: INCLUSION SAS a partir de la ECV del DANE 2021

Nota: () La imputacion se llevd a cabo teniendo en cuenta departamento, estrato de la vivienda, la tipologfa de
subregiones de la OCDE. (Il) Los escenarios 1y 2 se restringen a zonas predominantemente urbanas e intermedias. Las
letras hacen referencia a las areas del Recuadro 6.

Los resultados de eficiencia muestran que ambos escenarios mejorarian la eficiencia vertical, la
eficiencia reductora de pobreza y reducirian la fuga de recursos, siendo el escenario de conversion
de lefa, carbon y gas natural el de mejor desempefio. En otras palabras, la expansion en el acceso
de gas natural en las zonas urbanas, en una conversion de GLP y/o lefia carbon y desechos a gas
natural, mejoraria la eficiencia de la focalizacion del gasto social por la via del subsidio al pago de
gas natural.

Sin embargo, ambas mejoras son leves y no pasan del orden de 3 p.p. en cualquiera de los
indicadores. La razon de esto es que el estrato socioecondmico, que es el instrumento de
focalizacion que se utiliza para determinar los descuentos en el pago de gas natural, son los que
estan determinando las ineficiencias estructurales de esta asignacion de gasto social?.

25Sobre lasfallasy criticas al estrato socioecondmico como instrumento de focalizacion, ver Mina (2004), Bonilla, Lopez,
& Sepulveda (2014) y DANE-DNP (2021).
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4. Recomendaciones de politica:

Los resultados de los efectos en bienestar monetario y privacion en energia de los escenarios de
conversion de GLP y/o lefia, carbon y desechos a gas natural son positivos, tanto desde el punto de
vista de la liberacion de gasto para el consumo de otros bienes (como es el caso de la conversion de
GLP a gas natural), como desde el punto de vista de |a reduccion de privacion en energia que implica
la sustitucion de lefia, carbdn y desechos por gas natural, y son ilustrativos de la importancia que
puede tener una expansion del acceso a gas natural para el cierre de brechas entre grupos sociales
y entre zonas geograficas.

Sin embargo, para lograr esta expansion es necesario que el sector del gas natural supere una serie
de barreras alo largo de su cadena de valor. Una estrategia que pretenda potenciar el papel del gas
natural, deberia enmarcarse en una agenda para remover estas barreras.

4.1 Principales cuellos de botella identificados por el sector de gas natural

Con el fin de entender a cabalidad los retos y cuellos de botella en toda la cadena de valor se
realizaron entrevistas tanto al equipo de Naturgas como a los directivos de 8 empresas?® que
participan en la cadena de valor del gas natural®.

La cadena de valor del gas natural se ha dividido en los componentes de produccién (G), transporte
(T, distribucion (D) y comercializacion (C) (Esquema 1) y en total se identificaron 7 barreras o cuellos
de botellas a ser resueltos con el proposito de viabilizar una expansion del acceso del gas natural en
hogares pobresy vulnerables.

*®|os actores (empresas) estratégicos del sector son: Drummond Ltd., Empresas Publicas de Medellin (EPM), Grupo del Llano, Efigas,
Promigas, Surgas, Inversiones de Gases de Colombia (INVERCOLSA), Transportadora de Gas Internacional (TGI).

?7|_as empresas fueron Drummond Ltd., Empresas PUblicas de Medellin (EPM), Grupo del Llano, Efigas, Promigas, Surgas, Inversiones
de Gases de Colombia (INVERCOLSA), Transportadora de Gas Internacional (TGI).
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Esquema 4. Barreras identificadas en la cadena de valor del gas natural

@ ) Y
.______.> .Iﬁl_ ........) ?}:& .--.....> ‘Ef?‘

Produccion (G) Transporte (T) Distribucion (D) Comercializacion (C)
1. Falta de claridad en 3. El esquema tarifas b.Fallasenel 8. Elvalor que subsidia el FECF
las decisiones por castiga las zonas alejadas funcionamiento del FECF/ / Fonenergia a la conexion e
tomar en materia del rol de los puntos de Fonenergia: a) nofinancia instalacion intradomiciliaria

del gas en la transicion produccion o suministro expansion sino nuevos deberia ser mas alto.
energeética. degas. proyectos. b) Es inflexible 7. Elcosto de la conexion e

2. \aciosenla 4. El esquema de eluso de recursos (usos, instalacion intradomiclliaria es
reglamentacion de la transporte dificulta la topes, criterios de alto y no es considerado en las
Consulta Previa. formacion de precios. eficiencia, equidad). politicas de hébitat o

reduccion de la pobreza.

Fuente: INCLUSION SAS con base en las entrevistas realizadas a actores estratégicos de la cadena de valor del gas
natural.

Produccion

Una primera barrera identificada en el eslabdn de produccion por parte del sector es la incertidumbre
sobre la nocion de seqguridad energética por mensajes de politica fragmentados. Actualmente no hay
claridad sobre si el pais sequira explorando hidrocarburos que permitan garantizar la suficiencia de
fuentes energéticas para el funcionamiento del pais. Este punto incide en la formacion de
expectativas de inversion y es una barrera para iniciar proyectos de expansion.

Adicionalmente, como seqgunda barrera en este eslabon, el sector identifico vacios en la
reglamentacion de la consulta previa®®, en particular afirma que no estd aseqgurada la estabilidad de
los acuerdos lo cual inflige costos y riesgos a lo largo de la cadena.

Transporte

En el eslabon de transporte, cuyo precio es requlado, se identifican dos barreras o cuellos de botella
fundamentales para viabilizar las posibilidades de expansion del gas natural a las zonas lejanas.
Primero, el calculo de la tarifa del gas natural castiga las zonas alejadas de los puntos de produccion
o suministro de gas natural. Los consumidores apartados de las fuentes de produccion enfrentan
precios mas altos, porque deben asumir el costo del transporte a través de gasoductos.

28 La Consulta Previa es el derecho fundamental que tienen los grupos étnicos cuando se toman medidas o cuando se vayan a realizar
proyectos, obras o actividades dentro de sus territorios (ver mas detalles en https://www.urosario.edu.co/jurisprudencia/catedra-viva-

intercultural/ur/La-Consulta-Previa/Que-es-la-Consulta-Previa/).
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Segundo, la desconexion territorial del gaseoducto de alguna manera fragmenta la formacion de
precios del gas natural, lo cual es considerado una barrera para asequrar el acceso para llegar con
tarifas asequibles a zonas lejanas.

Distribucidn

En el eslabon de distribucion se identifica una barrera importante relacionada con dos limitaciones
de la reglamentacion vigente del Fondo Especial Cuota de Fomento (FECF)?9/ Fonenergia: a) fondo
no financia expansion sino Unicamente nuevos proyectos. Lo cual es una barrera para expandir el
acceso de gas natural en hogares pobres y vulnerables que viven en zonas aledaias al perimetro de
red. b) el uso de los recursos tiene topes e inflexibilidades que dificultan su uso en proyectos de
expansion.

Comercializacion

Finalmente, en la comercializacion el sector identificd dos barreras relacionadas con el costo de las
conexiones intradomiciliarias. El primero de ellos recae nuevamente sobre el FECF/Fonenergfa, y se
refiere al tope que tiene la financiacion de las conexiones intradomiciliarias. Y el sequndo, se refiere
a exclusion del costo de las conexiones intradomiciliarias en politicas sociales de reduccion de
pobreza, de vivienda social o de mejoramiento de habitat, que dificultan la concurrencia de fuentes
para este propdsito.

4.2 Recomendaciones que se deberfan implementar para superar los cuellos de botella:

Con el objeto de remover las barreras y cuellos de botellas descritos en la subseccion anterior, se
formulan las siguientes recomendaciones:

1. Revisar anualmente la decision sobre la suficiencia de los contratos de exploracion de gas
natural.

2. Gestionar inversiones estratégicas, asegurar mecanismos de financiacion (publica y/o privada)
y ejecucion de gasoductos prioritarios para garantizar sequridad en el suministro y confiabilidad.

3. Gestionar inversiones estratégicas y articular fuentes de financiacion para la expansion de
cobertura en los municipios priorizados para la implementacion de los acuerdos de paz (PDET).

29 Es un fondo especial, sin personeria juridica, administrado y manejado por el Ministerio de Minas y Energia, el cual para efectos de
dicha administracion hace parte del Presupuesto de Ingresos y Gastos de la Nacion.
Resolucién 9-0325 de 2013, por la cual se adopta el Reglamento Interno del Fondo Especial Cuota de Fomento del Gas Natural (ver

mas detalles en https://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=4037424).
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4. Revisar y redisefar el marco de la Consulta Previa con el objetivo de garantizar sequridad y
estabilidad de los acuerdos, asi como la definicion de términos de las etapas del proceso y la
identificacion de las comunidades incluidas en el mismo.

5. Modificar el esquema tarifario del transporte de gas natural por gasoducto para que la tarifa no
dependa de la distancia del usuario a la fuente de produccion o suministro.

6. Ajustar la regulacion del FECF / Fonenergia en los siguientes puntos: i) Incluir la posibilidad de
financiar expansionesy no solo proyectos nuevos v i) Eliminar los topes de subsidio a la conexion
ala red de distribucion de gas natural e incluir la instalacion interna del inmueble.

7. Articular con sectores como el de vivienda, inclusion social y reconciliacion, transporte, salud,
entre otros, de tal manera que los programas sociales le apuesten al gas natural como
instrumento para mejorar las condiciones de vida de la poblacion.

Hacia una estrategia de expansion del acceso de gas natural en hogares pobres y vulnerables

Resolver los cuellos de botella podria viabilizar un incremento del acceso de gas natural en hogares
pobresy vulnerables. Una estrategia de expansion del gas natural en hogares pobres y vulnerables,
basada en la remocion de las barreras resumidas en el Esquema 4, podria viabilizar un programa de
sustitucion de GLP y lefa, carbon y desechos por gas natural diferenciada entre los municipios
dentro del perimetro de red actual y los municipios nuevos por zona (segun categorias del DANE)
como la que se describe en la Tabla 3.

Tabla 7 Escenario de expansion moderada si se remueven las barreras identificadas

Nombre Regla de expansién geografica Definicion del escenario de imputacion
a) Imputar acceso y pago de gas natural al 50% de
1) Municipios dentro del los hogares que cocinan con lefia, carbdn y desechos
perimetro de red actual en cabeceras y centros poblados y rural disperso.
(cabeceras, centros pobladosy b) Imputar gas natural al 100% de los hogares que
rural disperso segun DANE) cocinan con GLP en cabeceras y centros poblados y

rural disperso.

Expansion moderada (segun

empresas de gas hatural) a) Imputar acceso y pago de gas natural al 5o% de

los hogares que cocinan con lefia, carbdn y desechos

2) Municipios por fuera del .
) Municipios por fu en cabecerasy centros poblados y rural disperso.

perimetro de red actual

(cabeceras, centros poblados y b) Imputar acceso y pago gas natural al 100% de los
rural disperso segin DANE) hogares que cocinan con GLP en toda la cabecera
(clase 1 DANE), y al 50% de los hogares que cocinan
con GLP en centros poblados y rural disperso.

Fuente: Inclusion SAS

Una simulacion de este escenario podria reducir privacion energética en cerca de 1.1 puntos
porcentuales (p.p.), lo que equivale a 192 mil hogares, y lograr una conversion de GLP a gas natural
de alrededor de 740 mil. El escenario, por supuesto, implicaria un aumento en el monto del subsidio
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a latarifa de gas natural por concepto de 158 mil millonesy un costo de conexiones intradomiciliarias
de 1.6 billones, bajo el supuesto de que cada una tiene un costo de $1,8 millones.

Recuadro 4 Red de transporte de gas natural y pobreza multidimensional en Colombia

El reto de llevar el gas natural a los hogares pobres y vulnerables pasa, ademas de incluir a aquellos que residen en
las zonas cubiertas por el perimetro de red actual, a la adicién de nuevos municipios. El Mapa 4 ilustra el tamafio del
reto: en Colombia la pobreza se concentra en los municipios de la periferia y la Unica periferia cubierta por la red de
transporte es en el norte del pais. Expandirse hacia la periferia exige remover barreras en todos los eslabones de la
cadena de valor del gas natural.

Mapa 4 Red de transporte de gas natural y pobreza multidimensional en Colombia
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Fuente: Inclusion SAS con base en informacion del sector y Censo 2018 del DANE. EI IPM es un indice de pobreza
multidimensional que define la pobreza como la acumulacion de privaciones en las dimensiones de educacion, nifiez
y juventud, trabajo, salud y vivienda y servicios publicos domiciliarios.
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Conclusionesy mensajes finales:

Colombia es un pais de consumo medio bajo de energia percapita, no solo por su nivel de
desarrollo sino porque consume una baja intensidad de energia por unidad de PIB percapita.
Esta situacion esta asociada con sus niveles de pobreza y en especial con su privacion
energética. Alrededor de 5,4 millones de personas, lo que equivale al 10,6% de la poblacion,
pertenece a hogares que cocinan con lefa, carbon y desechos. Aunque la privacion se
concentra en hogares en situacion de pobreza y en zonas rurales, al observar los datos con
cuidado se evidencia que la privacion no es exclusiva de estos grupos y areas, sino que se
extiende a los hogares vulnerables y a las zonas urbanas intermedias de Colombia.

Los analisis de microsimulacion que se presentan en este estudio permiten concluir que el
gas natural es un energético asequible con ventajas sociales frente a sus sustitutos mas
cercanos Una conversion de GLP a gas natural en zonas urbanas e intermedias liberaria en
promedio $62 mil del gasto de un hogar promedio y una conversion de lefa, carbon y
desechos a gas natural seria neutral en presion sobre el gasto (aunque no para el grupo de
los hogares pobres) y reduciria privacion en energia en un orden de magnitud de hasta 5
puntos porcentuales, lo que equivale a la mitad de toda la privacion energética de Colombia.
Estos resultados presentan drdenes de magnitud que permitenilustrar que el gas natural, en
el contexto de Colombia, no solo cuenta con los atributos técnicos reconocidos entre los
combustibles fosiles, sino que ademas cuenta con atributos de equidad que le dan gran
potencial para contribuir al cambio social por la via de |a reduccion de la privacion energética
o de liberacion de gasto en los hogares pobres y vulnerables.

Explotar el potencial del gas natural como energético con atributos sociales requiere de un
esfuerzo importante de todos los actores publicos y privados que participan en el sector.
Elevar el acceso al gas natural a los hogares pobres y vulnerables de Colombia requiere
remover barreras a lo largo de toda su cadena de valor (en sus componentes de produccion,
transporte, distribucion y comercializacion). La agenda pasa por generar sefiales que
dinamicen la inversion en el sector; por llevar a cabo una agenda reqgulatoria, por el redisefio
de instrumentos y por el reconocimiento del acceso al gas natural como un componente
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fundamental de una politica de reduccion de la pobreza y de mejoramiento del habitat. Una
estrategia fundamentada en la resolucion de estos cuellos de botella, con concurrencia de
fuentes de financiacion para cubrir las inversiones, el aumento del subsidio al pago de gas
natural en estratos 1y 2 vy las conexiones intradomiciliarias, permitiria, en el corto plazo, la
reduccion de la privacion energética en 192 mil hogares (1,1 p.p de la privacion en energia
total de Colombia).

La estrategia de transicion energética de Colombia debe fijarse el objetivo de reducir
privacion energética, con enfasis en la poblacion pobre y vulnerable y en las zonas de
urbanizacion intermedia y rural. Lo anterior solo es posible si el pafs plantea una estrategia
de transicion que eleve el consumo percapita de energia al tiempo que inicie su proceso de
transformacion hacia una matriz energética mas limpia.



Bibliografia

Arto, |, Capellan-Pérez, I, Lago, R., Bueno, G., & Bermejo, R. (2016). The energy requirements of a
developed world. Bilbao, Espafa: Elsevier, Energy for Sustainable Development 33: 1-13.

Beckerman, W. (1979). The Impact of Income Maintenance Payments on Poverty in Britain. The
Economic Journal, Vol. 89, No. 354. 261-279.

Benavides, J., Cabrales, S., & Delgado, M. E. (2022). Transicion energética en Colombia: Politica, costos
de la carbono-neutralidad acelerada y papel del gas natural Bogotad, D.C.: Fedesarrollo .

Bouzarovski, S. (2018). Energy poverty: (Dis)assembling Europe’s infrastructural divide. Palgrave.

Butler, C. (2022). Energy Poverty, Practice, and Policy. Exeter, UK: University of Exeter.

Capuno, J. J,, Tan, C. A, & Javier, X. (2018). Cooking and coughing: Estimating the effects of clean
fuel for cooking on the respiratory health of children in the Philippines. Global Public Health,
20-34.

CEPAL. (2017). Agenda 2030 y derechos de las mujeres e iqualdad de género .

CEPAL. (2021). Desarrollo de indicadores de pobreza energética en América Latina y el Caribe (Vol. serie
Recursos Naturales y Desarrollo). Santiago de Chile: Comision Econdmica para Ameérica
Latinay el Caribe (CEPAL).

Comité de Expertos en Pobreza. (2019). Acta del Comité de Expertos en Pobreza, octubre 9. Bogota,
D.C.: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -DANE-.

CONPES 105. (2012). Metodologias oficiales y arreglos institucionales para la medicion de la pobreza en
Colombia. Bogota D.C.: Consejo Nacional de Politica Economica y Social Departamento
Nacional de Planeacion.

DANE. (2021). Actualizacion metodologica para la construccion de las lineas de pobreza monetaria y
pobreza monetaria extrema. Bogota, D.C.: DANE.

DANE. (2021). Resultados de pobreza monetaria y clases sociales 2020 (actualizacion de los umbrales
de clases sociales). Bogota, D.C.: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -
DANE-.

DANE. (2021a). Microdatos Encuesta de Caludad de Vida 2021. Bogota D.C.. Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica.

DANE. (2021b). Encuesta NAcional de Uso del Tiempo - ENUT 2020-2021. Resultados septiembre -
diciembre de 2020. Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas.

DANE. (2021b). Microdatos Gran Encuesta Integrada de Hogares 2021. Bogota D.C.: Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica.

DANE. (20210). Resultados de pobreza monetaria y clases sociales 2020 (actualizacion de los umbrales
de clases sociales). Bogota, D.C.. Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -
DANE-.

DANE, CPEM & ONU Muijeres. (2020). Mujeres y Hombres: Brechas de Género en Colombia. Bogota
D.C.: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica.

DANE, CPEM & ONU Muijeres. (2022). Mujeres y Hombres: Brechas de Género en Colombia. Bogota
D.C.: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica.

Day, R., & Walker, G. (2013). Household energy vulnerability as assemblage. In K. Bickerstaff, G. Walker,
& H. Bulkeley (Eds.), Energy justice in a changing climate. Zed Books.

46



DNP. (2012). Metodologias oficiales y arreglos institucionales para le medicion de la pobreza en
Colombia. Bogota: DNP, DANE y DPS.

DNP. (2019). Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. Bogota, D.C.: Departamento Nacional de
Planeacion.

DNP. (2022). Conpes 4075, POLITICA DE TRANSICION ENERGETICA. Bogotd, D.C.: Departmanento
Nacional de Planeacion.

DNP vy Rimisp. (2018). Tipologia de Subregiones Funcionales para Colombia partir de la OCDE:
metodologia y resultados. Centro Latinoamericano para el Desarrollo Rural.

Dong, K., Jiang, Q., Shahbaz, M., & Zhao, J. (2021). Does low-carbon energy transition mitigate
energy poverty? The case of natural gas for China. Energy Economics.

Goytia, C,, Pasquini, R.,, & Sanguinetti, P. (2011). Public-Private Co-operation for Gas Provision in
Poor Neighbourhoods of Buenos Aires.

Hausman, C., & Kellogg, R. (2015). Welfare and distributional implications of shale gas. National
Bureau of Economic Research.

INCLUSION SAS. (2022). Modelo de microsimulacion para estimar efectos de los programas asociados
a la estrategia IMG y calidad del gasto. Bogotd, D.C.: INCLUSION SAS.

Krauss, A. (2016). How natural gas tariff increases can influence poverty: Results, measurement
constraints and bias. Energy Economics, 244-254.

Landrigan, P. J., Frumkin, H., & Lundberg, B. E. (2020). The False Promise of Natural Gas. The New
England Journal of Medicine.

Lopez-Calva, L. F.-J. (2011). A Vulnerability Approach to the Definition of the Middle Class. Washington:
The World Bank.

Martinez, A. (2021). La transicion energética y los rectos del sector energético en Colombia, 2020-2030.
Fedesarrollo. Descifra el futuro. La economia Colombiana en los préximos diez arfios (Vol.
Capitulo 7). Bogota, D.C.: Penguin Colombia.

Meyer, S., Laurence, H., Bart, D., Middlemiss, L., & Maréchal, K. (2018). Capturing the multifaceted
nature of energy poverty: Lessons from Belgium. Energy Research & Social Science.

Middlemiss, L. &. (2015). Fuel poverty from the bottom-up: Char- acterising household energy
vulnerability through the lived experience of the fuel poor. Energy Research & Social Science.

Middlemiss, L., & Gillard, R. (2015). Fuel poverty from the bottom-up: Char- acterising household energy
vulnerability through the lived experience of the fuel poor. Energy Research & Social Science.

Nussbaum. (2011). Creating capabilities. The Human Development Approach. Harvard University
Press.

Pefa, X., Cardenas, J. C., Nopo, H., Castafieda, J. L., Mufioz, J. S., & Uribe, C. (Enero de 2013). Mujer
y movilidad social. (05), 1-67. Bogota D.C., Colombia: Documentos CEDE. Obtenido de ISSN
1657-7191 Edicion electronica

Petrova, S. (2018). Encountering energy precarity: Geographies of fuel poverty among young adults in
the UK Transactions of the Institute of British Geographers.

Pizarro-Loaiza, C., Anton, A, Torrellas, M., Torres-Lozada, P., Palatsi, J.,, & Bonmati, A. (2021).
Environmental, social and health benefits of alternative renewable energy sources. Case
study for household biogas digesters in rural areas. Journal of Cleaner Production.

Ravallion, M. (2016). The Economics of Poverty: History, Measurement, and Policy. Oxford: Oxford
University Press.

Sen, A. (1992). Inequality reexamined. Oxford: Clarendon Press.

47



Sen, A. (1993). Capability and Well-Being. En A. Sen, & M. Nussbaum, Quality of Life (pags. 30-53).
Oxford: Oxford. Clarendon Press.

Sen, A. (1993). Capability and Well-Being. En M. Nussbaum, & A. Sen , The Quality of Life. Oxford:
Oxford Academic.

Senado de la Republica. (1994). Servicios Publicos Domiliarios. Bogota, D.C. : Senado de la Republica

de Colombia.

Senado de la Republica. (2019). Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022. Bogota, D.C. : Senado de la
Republica.

Smil, V. (2015). Power Density. A key to understanding energy sources and uses. London, England: The
MIT Press.

UNICEF; Inclusion SAS. (2022). Redisefio del Bono de Desarrollo Humano de cara a los retos generados
por la pandemia: Estrategia integral para la reduccidn de la pobreza monetaria y
multidimensional de los beneficiarios del Bono de Desarrollo Humano. Quito.

Vondung, J. T. (2020). EPOV Indicator Dashboard Methodology Guidebook. Wuppertal: EU ENERGY
POVERTY Observatory.

Wylie, B. J., & Asante, K. P. (2022). Clean Cooking Fuels to Improve Health during Pregnancy. New
England Journal of Medicine, 1805-1807.

48



NATURGAS

ASOCIACION COLOMBIANA DE GAS NATURAL

(Bmerusion

Anexos

Recuadro 5 Revision bibliogrdfica sobre efectos del acceso y uso del gas natural en el bienestar

En esta seccidn se abordaran otros articulos de interés sobre la relacién que tiene el gas natural como bien que
expande el bienestar de los hogares en condicidn de pobreza a través de los canales monetario y multidimensional.

La revision de literatura se centra en dos formas de analisis del gas natural, primero entendido como la adopcion de
nuevas tecnologias para cocinar en el hogar y de manera particular con la instalacion de una conexion a una red de
gas natural. Y asi también, relacionado ampliamente con el uso de energias limpias sustituyendo energias
tradicionales en zonas rurales como la lefia y el carbdn.

El gas natural se ha estudiado en relacidn a la mitigacion de la pobreza energética, Dong, y otros (2021) encuentran
una relacion directa entre la reduccion de pobreza energética entendida por cuatro sub-indicadores de (i) limpieza
de energia, (ii) disponibilidad de energia, (i) asequibilidad de energia y (iv) eficiencia de energia, ademas, efectos
diferenciados entre regiones de China. Relacionado a salud en el hogar, Capuno y otros (2018) encuentran relaciones
causalesy positivas entre la introduccion de una energia limpia de cocina o una nueva tecnologia de cocina (GLP, gas
natural, biogas o electricidad) y la disminucidn de la prevalencia de enfermedades respiratorias agudas.

La produccion e inclusion de los hogares en redes de gas natural también se encuentra relacionada con un aumento
en la capacidad de pago de los hogares de manera directa (Goytia, Pasquini, & Sanguinetti, 2011) e indirecta (Krauss,
2016). Es decir, generar una red de conexion de gas natural libera capacidad de pago en los hogares pobres en el
mediano y largo plazo, y generar mas gas natural en conjunto como pais esta asociado a mejoras macroeconomicas
que permiten satisfacer necesidades energéticas tanto de empresas como de consumidores.

Tabla 8. Revision bibliogrdfica de impactos del gas natural en las condiciones de vida de los hogares

Zhao (2021)

mitigate energy
poverty? The case of
natural gas for China

disminucién de pobreza
energética en China.

Autores Nombre del Articulo Obijetivo Hallazgos Principales
Dong, Jiang, Does low-carbon Explorar la introduccion | El gas Natural promueve la
Shahbaz, & energy transition de Gas naturaly la reduccion de pobreza energética

mediante mejoras en condiciones
del hogar.

Wylie &
Asante (2022)

Clean Cooking Fuels
to Improve Health
during Pregnancy

Encontrar relacion
entre el uso de estufas
LGPy lasalud durante
el embarazo.

Resultados no conclusivos sobre la
diferencia entre cambiar a una
estufa GLP y el peso de recién
nacidos pero con resultados
relacionados a mejoras en salud
de la madre.

Capuno, Tan,
& Javier (2018)

Cooking and
coughing: Estimating
the effects of clean
fuel for cooking on the
respiratory health of
children in the
Philippines

Investigar los efectos
del uso de cocinas
limpias en la
probabilidad de
enfermedades
respiratorias de nifos
en Filipinas

La reduccion de la probabilidad de
tener enfermedades respiratorias

en nifos menores de 5 afios si hay
un cambio a cocinas eficientes.

Goytia,
Pasquini, &
Sanguinetti,
(2011)

Public-Private Co-
Operation For Gas
Provision In Poor
Neighborhoods Of
Buenos Aires

"Experimento natural"
de hogares de Buenos
Aires AM para 2006 y
2007 para inducir

El acceder a una suscripcion de
gas mejora la probabilidad de
mejoras adicionales en la
acomodacion de los hogares.
Ademas disminuye la frecuencia
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suscripcion al servicio
de gas.

de caos de fiebre, gripay
enfermedades respiratorias.

Pizarro-
Loaiza, y otros
(2021)

Electrification and
Household Welfare:
Evidence from
Pakistan

Como afecta el acceso
a electricidad confiable,
definida como
electricidad sin
intermitencias mejora

el bienestar econdmico.

El acceso a electricidad confiable,
sin importar la fuente de
generacion, mejora la capacidad
economica de los hogares de
Pakistan.

Landrigan, False Promise of Gas Estudiar el impacto que | Segun los autores, el uso de gas
Frumkin, & propone la produccion | natural puede tener efectos
Lundberg, de gas natural en negativos sobre la calidad del aire
(2020) términos de riesgos y del agua.

ambientales y de salud

publica.
Hausman & Welfare and Estimando ofertay Con la mayor oferta de recursos

Kellogg (2015)

Distributional
Implications of Shale
Gas

demanda de gas
natural se ven los
efectos de la expansion
en produccion de gas
natural en EEUU

de gas, los consumidores mejoran
sus condiciones, pero no existe un
reparto equitativo de los
beneficios economicos generados.

Pizarro-
Loaiza, y otros
(2021)

Environmental, social
and health benefits of
alternative renewable
energy sources. Case
study for household
biogas digesters in
rural areas

Estudiar el impacto
diferenciado entre
utilizar biogas
producido con pasto en
sustituto de materiales
comolalefiayel
carbon.

Losimpactos en la salud, incluida
la exposicidn a las emisiones en
interiores, también mostraron mas
de dos ¢rdenes de magnitud
menos de impacto en
comparacion con Lefia, pero no es
comparable con cocinas
eficientes.

Fuente: Inclusion SAS

Asitambién, ademas de los articulos que revisan de manera positiva la introduccion de tecnologias de gas natural
para los distintos paises, se expone asi también en distintos articulos, las desventajas que pueden conllevar la
introduccion de una red de gas natural en hogares pobres. Principalmente, su produccidn que aun conlleva
contaminacion con gases de efecto invernadero (Hausman & Kellogg, 2015), como a que la extraccion ha
aumentado mediante el fracking y como esta técnica genera grandes cantidades de agua contaminada y vuelve
mas propenso el ambiente de extraccion a desastres como derrumbes y terremotos (Landrigan, Frumkin, &
Lundberg, 2020) vy asi también a que desvia recursos para la introduccidn de energfas sostenibles como el uso de
biogas (Pizarro-Loaiza, y otros, 2021).
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Grdfico 16. Intensidad de energia versus PIB per capita paises latinoamericanos (2018)

Energy intensity vs. GDP per capita, 2018
Energy intensity represents energy consumption per unit of GDP - it's measured in kilowatt-hours per
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Fuente: Our World in Data basado en BP Statistical Review of World Energy (2022); Our World in Data basado en datos
de energia de EIA International (2022); Maddison Project Database 2020 (Bolt y van Zanden, 2020), datos compilados
de multiples fuentes por el Banco Mundial.

Nota: El PIB per cadpita se mide en ddlares internacionales constantes, lo que corrige la inflacion vy las diferencias de
precios entre paises.
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Tabla 9. Producto Interno Bruto. Cifras en miles de millones de pesos

0 Secciones 'y
Clasificacion Se;:l:rle: gIIU divisiones CIIlU Divisiones CIIU
Cuentas 1 5 o Rev.4 AC. Rev.4 AC. Concepto 2019 2020° 2021°"
Nacionales RO 25 61 agrupaciones
grup agrupaciones
B Explotacion de minas y canteras 58.317 42.874 62.237
017 Extraccion de carbon de piedra y lignito 12.226 7.354 15.041
Extraccion de petréleo crudo y gas natural y actividades de
018, 021 apoyo para la extraccion de petroleo y de gas natural 39127 26564 37.790
019 Extraccion de minerales metaliferos 4163 6.850 7.140
020 Extraccion de otras minas y canteras 2628 1939 2,022
Actividades de apoyo para otras actividades de explotacion de
222 minas y canteras 73 167/ 244
Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado;
D+E Distribucion de agua; evacuacion y tratamiento de aguas 6 6 00
residuales, gestion de desechos y actividades de saneamiento 36124 36.433 41.002
ambiental
D Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado 25137 25.417 28342
8- 06 Generacion de energia eléctrica; transmision de energia electrica 6 s
058 - 060 y distribucion y comercializacion de energia eléctrica 20639 21074 23383
06 Produccion de gas; distribucion de combustibles gaseosos por s
z tuberias; suministro de vapor y aire acondicionado 449 4343 4959
B.1b Producto interno bruto 1.060.068 998.719 1.177.225

Fuente: INCLUSION SAS a partir las Cuentas Nacionales del DANE
p: cifra provisional

pr: cifra preliminar

Actualizado a 30 de junio de 2022

Cifras en miles de millones de pesos. Enfoque de produccidn
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Grdfico 17. Intensidad de energia versus pobreza monetaria (2018)
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Fuente: INCLUSION SAS a partir de () Our World in Data basado en BP Statistical Review of World Energy (2022); Our
World in Data basado en datos de energia de EIA International (2022); Maddison Project Database 2020 (Bolt y van
Zanden, 2020), datos compilados de multiples fuentes por el Banco Mundial. (II) CEPAL para datos de pobreza
monetaria 2018.

Nota: El PIB per capita se mide en ddlares internacionales constantes, lo que corrige la inflacion vy las diferencias de
precios entre paises. Los datos de pobreza monetaria corresponden a la metodologia usada por la CEPAL, y por tanto
difieren de los datos oficiales de la metodologia usada por el DANE.
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Fuente: DANE. Gran Encuesta Integrada de Hogares GEIH 2021
Nota: las lineas presentadas corresponden al promedio ponderado de las lineas semestrales de cada una de las 25 lineas
de pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema
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Tabla 10. Lineas de pobreza monetaria y pobreza monetaria extrema (per capita)

Dorminio Pobreza. Pobreza monetaria
monetaria  extrema
Armenia 429.877 185.343
Barranquilla A.M. 359.387 168.270
Bogota 477.221 197.925
Bucaramanga A.M. 481.830 210.136
Cali A.M. 376.800 169.871
Cartagena 376.425 161.455
Clcuta A M. 349.509 156.098
Florencia 393.620 166.560
Ibague 407.800 165.813
Manizales A.M. 410.208 156.066
Medellin A.M. 438.592 164.075
Monteria 350.065 160.216
Neiva 438.517 181.195
Pasto 427.820 182.259
Pereira A.M. 430.616 175.453
Popayan 461.664 208.932
Quibdo 431.587 192.322
Riohacha 301.898 151.275
Santa Marta 368.167 178.749
Sincelejo 329.780 140.267
Tunja 459.431 194.650
Valledupar 353.160 153.490
Villavicencio 397.596 192.149
Nacional 354.031 161.099
Cabeceras 390.615 172.213
Centros poblados y rural disperso 226.520 122.365



Tabla 11. Posibles fuentes de informacion y atributos para las microsimulaciones

, Encuesta
Atributos GEIH ECV
Maxima representatividad muestral y geografica Cludades y Departamentos

departamentos

Disponibilidad de la variable Ingreso Si Si
Disponibilidad de la variable Gasto No Si
Disponibilidad de la variable gasto en gas natural No Si
Identificacion de los hogares que tienen gas S <
natural y que lo usan como fuente para cocinar
Frecuencia de la encuesta Anual Anual

Fuente: INCLUSION SAS
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Tabla 12. Resultados de escenario 1: conversion de GLP a gas natural en zonas predominantemente urbanas e intermedias

Promedio de gasto per capita en combustible para cocinar en
zonas urbanas e intermedias

Energético con el que

. Total Pobres Vulnerables

cocinan
Gas natural $6.951 $2.723 $6,424
GLP $28.438 $20,583 $31,505
Lena, carbdny desechos $5.547 $4.073 $11,478
Conversion  GLP a gas
natural $7.448 $6.961 $11,478
Conversion lefia, carbon vy

$5.421 $5.437 $5,427

desechos a gas natural

Fuente: INCLUSION SAS a partir de la ECV del DANE 2021
Nota: laimputacion se llevd a cabo teniendo en cuenta departamento, estrato de la vivienda, la tipologia de subregiones

de
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la OECD vy la simulacion se restringio solo a las zonas predominantemente urbanas e intermedias.
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Recuadro 6. Andlisis de eficiendia de la focalizacion con base en los indicadores de Beckerman (1979)

Gasto Post-Subsidio

Gasto
IGasto Pre-Subsidio
B Umbral de Pok
D
A
Poblacién Ordenada

Zona Descripcion
A+B+C | Gastototal del subsidio al consumo del gas natural: recursos asignados por el subsidio
A+B Monto del subsidio que fue recibido por los que eran pobres antes del subsidio
B Excedente de ingresos que fue recibido por los que eran pobres antes del subsidio
C Monto del beneficio que fue recibido por los que eran no pobres antes del subsidio
A+D Brecha de pobreza antes del subsidio
D Brecha de pobreza después del subsidio

La anterior grafica es un ejemplo ilustrativo del desempefio de un programa. El eje Y de la grafica
mide el nivel de ingreso o gasto de los hogares. El eje X corresponde a un ordenamiento de éstos
de menor a mayor ingreso o gasto. La linea diagonal inferior representa el ingreso o gasto antes
del subsidio, mientras que la que se encuentra por encima de ésta es el nuevo ingreso o gasto
contabilizando la entrega del subsidio.

Adicionalmente, la linea horizontal punteada ilustra el valor correspondiente a la linea de pobreza.
La interaccion de los elementos de la grafica configura una serie de areas. El area A+B es la
cantidad de recursos del programa recibida por la poblacion que era pobre antes del subsidio
(punto en que se corta la linea de pobreza con la diagonal presubsidio). Particularmente, el drea
B es el monto de inversion del programa que, si bien fue asignado a los pobres, corresponde a un
excedente que les fue entregado y que supera el valor que éstos requerian para llegar
exactamente al valor de linea. A la derecha del punto en que se cruzan la diagonal de presubsidio
con la linea de pobreza, se conforma el area C. Este es el presupuesto del programa que fue
asignado a poblacion que era no pobre antes de la entrega del subsidio. Conjuntamente, las areas
A, By Ctotalizan el presupuesto de inversion del programa. Finalmente, el area D es la brecha de
ingreso que se sigue manteniendo después de hacer entrega del subsidio.

Con base en estas areas se pueden establecer tres indicadores que permiten medir la eficiencia
de la focalizacion:

e Eficiencia vertical: (A+B) / (A+B+C)

e Spillover: B (A+B)
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e Eficiencia reductora de pobreza: A/ (A+B+C)
e Fugade recursos: C/(A+B+C)

Fuente: Adaptado de INCLUSION SAS (2022) con base en Beckerman (1979)

58



Tabla 13. Eficiencia de asignacidn del subsidio al consumo de gas natural en los tres escenarios de simulacidn y el escenario status quo (sin expansion de gas natural)

Escenario 1: GLP a gas Ezgzr/}caanr(t))én desechozs: Escenario 3: Expansién de gas
Concepto Areas Status quo (sin expansion | natural en zonas 3 qas natura}/en Z0nas natural en municipios existentes
P de acceso a gas natural) | predominantemente rgdominantemente (informacién de empresas del
urbanas e intermedias | " . . sector)
urbanas e intermedias
Total subsidio anual A+B+C $941.858.726.685 $ 1.176.187.681.399 $1.028.245.660.763 $1.100.392.324.249
Monto del subsidio que fue
recibido por los que eran pobres | A+B $ 496.317.736.660 $ 624.851.792.048 $566.807.466.688 $595.912.104.012
antes
SBJEEEO de pobreza antes  del A+D $12.104.389.912.780 $12.061.123.226.689 $12.081.923.982.553 $12.056.590.727.172
Brecha de pobreza después del
<ubsidio P P D $11.609.935.212.201 $11.438.905.456.752 $11.517.473.679.989 $11.463.043.765.791
Excedente de ingresos que fue
recibido por los que eran pobres | B L R0 $2.634.022.111 $2.357.164.125 $2.365.142.631
antes o
Monto del subsidio que fue
recibido por los que eran no pobres | C $551.335.889.350 $461.438.194.075 $504.480.220.237
antes $445.540.990.024
R i I
SSUISES ERIGEEES @ oS poslics A $622.217.769.937 $564.450.302.563 $593.546.961.381

para cerrar la brecha de pobreza

$494.454.700.579

Eficiencia vertical: (A+B) [ (A+B+QC) 52,7% 53,1% 55,1%0 54,2%
Spillover: B / (A+B) 0,38% 0,42% 0,42% 0,40%
Eficiencia reductora: A [ (A+B+Q) 52,5% 52,9% 54,9% 53,9%
"Fuga de recursos" C/(A+B+C) 47,3% 46,9% 44,9% 48,5%

Fuente: INCLUSION SAS a partir de la ECV del DANE 2021
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